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Auf dem Weg zum pragmatischen Standard
mit Entschuldigungen
Sven Staffeldt

1. Pragmatischer Standard

1.1 Standard
Bei der Beantwortung der Frage, was sprachlicher Standard ist, wird zumeist ein Weg
eingeschlagen, der bei einem Nicht-Standard beginnt. Als Gegenspieler des Standard
fungieren also die (anderen) Lekte: Standard ist das, was von der Sprache Ubrig bleibt,
wenn man alle (anderen) Lekte wegdenkt. Eine solche Definition ex negativo schlagt
beispielsweise Glinz vor:

[U]nter deutscher Standardsprache der Gegenwart verstehe ich die heute gehorte und gele-

sene, gesprochene und geschriebene deutsche Sprache, soweit sie als allgemein gebraucht,
als nicht-mundartlich und als nicht-schichtenspezifisch betrachtet wird. (Glinz 21980: 610)

In dieser Definition sind es vor allem Lekte zweier Dimensionen als Hintergrund, vor
dem sich ein Standard-Begriff abhebt: diejenigen der diatopischen und diejenigen der
diastratischen Variation. Standard ist diejenige Varietat, die nicht-dialektal und nicht-
soziolektal ist. Standard spricht demnach, wer nicht Dialekt, nicht Regiolekt, nicht Ur-
banolekt, nicht Jugendsprache, nicht Umgangssprache, nicht Xenolekt usw. spricht. Fr
ein Ex-negativo-Verstandnis des Standard ist es also nétig, die innere Mehrsprachigkeit
(vgl. Henne 1985, 1986: 216-221) auf eine oder die eine berdachende Varietat zu redu-
zieren, zu denen die Lekte (insbesondere die Dialekte) im Verhaltnis von Ausbauspra-
chen stehen (Stichwort: ,,Konzept der hochsprachlichen Uberdachung® Loffler *2005:
58, ,,Standardsprache als Varietét, die das Hochdeutsche und das Niederdeutsche iiber-
dacht Moser/Wellmann/Wolf 1981: 65). Als eine solche Uberdachende Varietét ist
.Standardsprache [...] dann eine allgemein verbreitete, im Duden locker normierte Ver-
kehrssprache der Gesamtgesellschaft. (Wolff °2004: 225)

Nimmt man bei der Definition ex negativo allerdings noch die anderen Dimensionen
hinzu, ohne im gleichen Zuge eine positive Charakterisierung der Standard-Varietat
anzubieten, so mindet diese Definition in einen sehr abstrakten Standard-Begriff, der
demjenigen der langue oder der Kompetenz dhnlich zu werden scheint (oder droht). Um
dieser Virtualisierung der Standardvarietdt entgegen zu wirken, bedarf es noch einer
grundlegenden positiven Bestimmung. Flr gewohnlich wird unter Standarddeutsch dabei
eine landessprachliche, konzeptionell eher schriftsprachliche Varietit verstanden, die
(zumindest teilweise) kodifiziert oder kodifizierbar ist und an der sich Sprachgebrauch in
der Offentlichkeit normativ orientieren kann. *

Diese provisorische Auflistung von Merkmalen ist theoretisch naturlich oberflachlich, reicht aber fir
unsere Zwecke an dieser Stelle aus. Fir eine theoretisch elaborierte Begriffsexplikation von Standardva-
rietit und Standardsprache vgl. Ammon 1986.
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Um nun die Charakteristika der Standardsprache ermitteln zu kénnen, muss das Vor-
kommen standardsprachlicher AuBerungen und Texte usw. untersucht werden. Was
grammatikographisch aufgrund der Produktionsbedingungen von Resultatsgrammatiken,
die selbst natiirlich auch als Quellen fiir Standardsprachdaten angesehen werden kénnen,
nicht unangebracht und mdglicherweise sogar haufig geboten ist, kann fir die Erfor-
schung der Spezifika von Standardsprache gegeniiber anderen Varietaten als alleinige
Methode nicht angewendet werden. Introspektion und das Er- und Auffinden von Bei-
spielen reichen allein schon deswegen nicht aus, weil man hier Gefahr lauft, mindestens
idio- oder soziolektale oder auch fachsprachliche Sprachkompetenz von Linguisten in
den Rang einer standardsprachlichen Norm zu heben. Wenn Linguisten Beispiele erfin-
den, so ist diese Selbstbefragungssituation jedenfalls keine Situation, in der Stan-
dardsprache untersucht wird, sondern die Sprachkompetenz der jeweiligen Linguisten.
Auch wenn sie als Sprachexperten natiirlich ebenfalls zu den Quellen fir Stan-
dardsprachdaten gehéren.

Aus diesem Grund ist es empirisch notwendig, (mindestens noch) woanders an sprachli-
che Daten (AuBerungen) zu kommen, von denen man annehmen kann, dass sie unter
dem Druck produziert worden sind, méglichst standardnah? zu sprechen/schreiben. Die
Annahme ist: Es gibt Situationen, die eine Orientierung am sprachlichen Standard erfor-
dern, und das, was in solchen Situationen geduRert wird, steht grundsétzlich unter dem
Verdacht, standardsprachlich zu sein. Oder zumindest soweit standardsprachlich, wie die
jeweiligen S® sich dazu in der Lage sehen. Wer sich etwa um den Posten des Pressespre-
chers der Bundesregierung bewirbt, steht bei dieser Bewerbung (schriftlich wie miind-
lich) verscharft unter diesem Druck. Wer eine schulische oder akademische Prifung
ablegt, wer das Heute-Magazin beim ZDF moderiert oder die Nachrichten in der Tages-
schau spricht, wer als Vertreter eines groReren Unternehmens Verhandlungen oder als
Sekretdrin des Chefs Telefonate flihrt, wer auf Tagungen oder auf Abiturfeiern Vortrage
oder Reden halt, wer als Arzt ein Anamnesegesprach durchfuhrt oder als Zugfihrer eine
Durchsage macht — alle diese Personen stehen in diesen Situationen flr diese Zwecke
unter dem Druck, standardnah zu sprechen.

Als eine wichtige Aufgabe bei der Erforschung der Standardvarietat ist forschungsprak-
tisch also eine Situationstypik zu betrachten. Es missen diejenigen Situationen ermittelt
(festgelegt, definiert) werden, in denen standardnahe AuRerungen erfordert sind. Erste
Schritte in diese Richtung sind bereits mit dem Modell der Redekonstellationstypik un-
ternommen worden (vgl. Steger et al. 1972 74-76). Dort werden als Indikatoren fir

Standardnah wird hier verwendet, weil es um die Orientierung von Sprecherinnen geht, wenn sie sich in
Standardsituationen sprachlich verhalten. Die Grundidee ist, dass ihre AuRerungen dann das Ergebnis ih-
rer Bemuhungen sind, Standard zu sprechen. Mit standardnah wird dagegen nicht impliziert, es gébe ir-
gendwo so etwas wie einen reinen Standard, dem man sich anndhern konnte. Den gibt es sicher ebenso-
wenig wie einen herrschaftsfreien Diskurs. Namlich eher als operative Fiktion, denn als Phdnomen. Wel-
chen Status vor diesem Hintergrund die kursierenden Ko d i fizerun ge n eines Standards besitzen, ist
eine Frage, die hier nicht thematisiert werden kann.

Folgend sind S = Sprecher-/Schreiberinnen und H = Horer-/LeserInnen.
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Standardsprache, auf deren Grundlage im Anschluss ein Standardsprachesprecher defi-
niert wird, angenommen:

1. Raumbezug: Gebiete mit ,,deutsch als Primirsprache.

2. Zeitbezug: Gegenwart (gewohnlich seit 1945 gerechnet).

3. Passive Beherrschung: Standardsprache wird von allen Sprechern, welche
irgendeinen Teil des Erzichungssystems durchlaufen haben, passiv
beherrscht.

4. Verhiltnis zu Normierungen: Standardsprache steht nach Lautung,
Syntax, Lexikon usw. im Rahmen von Toleranzen in relativ enger
Beziehung zu kodifizierten, iibergruppalen Normierungen.

5. Aktive Verwendung (1): Standardsprache wird aktiv verwendet und
erwartet in praktisch allen sozialen Situationen, die bestimmte Bedin-
gungen der Merkmale 7 und 8 erfiillen, von der ganz iiberwiegenden Zahl
von Sprechern, welche mafigeblich im kulturellen, politischen, publizi-
stischen, gewerkschaftlichen, wirtschaftlichen, juristischen, medizinischen,
kirchlichen Leben stehen (Positionen und Rollen).

6. Aktive Verwendung (2): Standardsprache dient als Orientierung fiir aktive
Verwendung auch bei allen iibrigen Sprechern unter den Bedingungen
7 und 9.

7. Standardsprache wird tiberregional gesprochen.

. Standardsprache wird 6ffentlich8 gesprochen.

9. Standardsprache wird ,aufsteigend“ intergruppal-6ffentlich gesprochen
bzw. angestrebt.

(o]

Abbildung 1: Standardsprache als Redekonstellationstyp (Steger et al. 1974: 74)

Nach diesem oder einem solchen Modell funktionieren auch gegenwaértige Untersuchun-
gen zum Verhaltnis von Dialekt und Standard. So definiert z. B. auch Lameli fur seine
Untersuchungen zunéchst Sprecherinnen, die als Représentanten von Standardsprach-
lichkeit gelten kdnnen, um dann anhand von Dialektmessungen den Grad an Substan-
dardsprachlichkeit der AuBerungen von Gemeinderatsmitgliedern auf Gemeinderatssit-
zungen in den 50er und 90er Jahren feststellen und vergleichen zu kénnen (vgl. etwa
Lameli 2004: 85f. und 2005).

Als Quellen fiir die Erhebung von Daten der Standardsprache dienen zusammengefasst,
um es mit Ammon (2005) zu sagen: Normautoritaten und Sprachkodizes einerseits sowie
Sprachexperten und Modell-S andererseits. Den wichtigsten Zugriff auf spontan-
authentische standardsprachliche Primérdaten bietet aber das Sprachverhalten von S in
Situationen, von denen angenommen werden kann, dass sie Druck erzeugen, sich stan-
dardnah zu &ufRern, denn nicht in allen Situationen stehen z. B. Modell-S unter diesem
Druck. Eine solche Situationsbestimmung sollte vor jeder Erhebung standardsprachli-
cher Daten stehen.
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1.2 Pragmatischer Standard
Die Beschreibung einer Varietat kann und sollte grundsatzlich auf allen Ebenen der
Sprachbeschreibung vornehmbar sein. Immerhin handelt es sich bei einer Varietat ja um
eine
Menge sprachlicher Strukturen (Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Lexikon,
Pragmatik) [...], die relativ zu auBersprachlichen Faktoren (z. B. Alter, Geschlecht, Gruppe,

Religion, historische Periode, Stil etc.) in einem Varietdtenraum geordnet sind. (Dittmar
1997: 177)

Sind die Ebenen der Phonetik/Phonologie und der Syntax relativ prominent, bleibt die
Pragmatik seltsamerweise auBen vor. Und zwar sowohl, was die Nicht-Standard-
Varietaten, als auch was die Standard-Varietat anbetrifft. Ein Schaubild von Loffler mit
den fiir die Beschreibung der Sprachformen der ,,drei Zonen des Kontinuums* (Loffler
2005: 22) — namlich: Standard, Umgangssprache und Dialekt — angenommenen Berei-
chen, in dem die pragmatische Ebene aber schlicht fehlt, verdeutlicht dies:

STANDARDSPRACHE - geschrieben

Ortho-Graphie Grammatik $ Lexik Phraseologie

L |
| e EE

Ortho-Phonie Grammatik Lexik Phraseologie

STANDARDSPRACHE - gesprochen

Legende:

. = streng normiert u. kodifiziert

. = normiert u. kodifiziert

I] = schwach normiert u. teilweise kodifiziert

= schwach normiert u. nicht kodifiziert

Abbildung 2: Beschreibungsebenen (Loffler 2005: 22)

Pragmatisches ist als Gegenstand zur Charakterisierung von Varietdten bisher nicht
gentigend berlcksichtigt worden. Woran liegt das? Sicher nicht daran, dass alle Sprech-
handlungen® gleichermaRen fiir alle Varietaten typisch wéren. Das ist namlich nicht der
Fall: Dissen ist z. B. etwas, das vornehmlich jugendsprachliche oder/und musikfach-

Im Folgenden wird es um Sprechakte im Sinne der Sprechakttheorie gehen (vgl. Staffeldt 2008). Nattir-
lich ist dies lediglich ein Gegenstand der Pragmatik und es miissten noch viel mehr Phdnomene beriick-
sichtigt werden, wenn es um die pragmatische Beschreibung von Varietdten insgesamt geht. Aber ir-
gendwo muss ein Anfang gemacht werden.
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sprachliche Relevanz besitzt, Exkommunizieren und Heilig- oder Seligsprechen sind
religidse Sprachhandlungen, Anpobeln ist sicherlich eine etwas derbere umgangssprach-
liche Handlung, die Frage ,,Willst du mich heiraten? ist eine ziemlich private Angele-
genheit und die peinliche Frage stellen ist eine untergangene Rechtspraxis. Einzelne
Sprechhandlungen koénnen also jedenfalls einzelnen Bereichen zugeordnet werden, was
nicht zuletzt auch als Gelingensbedingung auftaucht: Krankschreiben darf nur ein Arzt,
fur eine Verhaftung bedarf es eines Haftbefehls, den nur ein Richter anordnen darf, und
Heiligsprechen darf nur der Papst. Mindestens fachsprachlich sind Sprechhandlungen als
Ganze also bereichsspezifisch. Wenn allerdings als grofRer Gegenspieler des Standard die
Dialekte angesehen werden, so gestaltet sich die Situation schon schwieriger: Gibt es
Sprechhandlungen, die nur in Dialekten (oder nur im Standard) vorkommen? Meines
Wissens ist diese Frage noch nicht oft gestellt, zumindest aber noch nicht ausfuhrlich
beantwortet worden. Es konnte sein, dass man es fir selbstverstandlich halt, dass
Sprechhandlungen diatopisch nicht variieren. Wenn man als Pole des Kontinuums dann
Dialekt vs. Standard annimmt (wie etwa Loffler dies tut), scheint es hinsichtlich der
Existenz von Sprechhandlungen, die nur einem dieser Pole zugerechnet werden, also
derzeit keinen Bedarf zu geben, die pragmatische Beschreibungsebene zu beriicksichti-
gen.

Neben der Existenz varietdtsexklusiver Sprechhandlungen spielt mindestens noch die
Frage nach der Realisierung von Sprechakten eine wichtige Rolle. Wenn es schon keine
dialektalen Sprechakte gibt (falls das Gberhaupt so ist), so kénnten sich die Realisie-
rungsformen doch unterscheiden. Auch hier gibt es meines Wissens keine einschldgigen
pragmatisch ausgerichteten Untersuchungen der Art: Auffordern im Ostfrankischen im
Vergleich zu Auffordern in der westminsterlandischen Mundart. Moglicherweise eben-
falls deshalb, weil man sich keine groRen Erkenntnisse bei einer solchen Forschungsfra-
ge verspricht. Dabei liegen dialektale Unterschiede flir ganz prominente Sprechhandlun-
gen jedenfalls bei formelhaftem Sprachgebrauch (vgl. Stein 1995) doch auf der Hand.
Etwa unterschiedliche Verabschiedungsformeln, Winsche und Bemerkungen:
Moin vs. Guten Tag vs. GriiR Gott gegeniiber Hallo,
Servus oder Ade vs. Guet goan,
e An gudn Beschluss!, was man wohl nur lokal im Wirzburger Raum wiinscht,
vs. dem wohl standardsprachlichen Guten Rutsch!,
e Bist du die Treppe runtergefallen? als eher siiddeutsche Bemerkung, wenn man
sieht, dass ein Bekannter, Kollege oder Freund beim Friseur war, usw.

Dagegen gibt es sehr wohl eine gréRere Anzahl (vor allem auch populérer) Werke, in
denen fur bestimmte Anlésse ein pragmatischer Standard kodifiziert ist. Das betrifft
mindestens alle Ratgeber zur Herstellung von Exemplaren einer bestimmten Textsorte
(so z. B. die etwas altere, daftir aber recht umfangreiche Loseblattsammlung Manekeller
1996, die Behordentexte, Geschaftsberichte, Werbetexte, Fachverdffentlichungen, per-
sonliche Texte, Musterreden, Bewerbungen u.v. m. behandelt und zahreiche weitere

° Vgl. hierzu etwa die entsprechende Karte im Atlas zur deutschen Alltagssprache: http://www.philhist.uni-

augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/runde_2/f01/ (letzter Aufruf am 06.09.2012).
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Einzelveroffentlichungen desselben Autors). Auch die groBen Worterbuchverlage bieten
bspw. Einzelwerke zu verschiedenen sprachlichen Handlungen an (etwa zu Beileidshe-
kundungen), die als Vorschlag zum standardsprachlichen Vollzug solcher Handlungen
gelten durfen. Nicht selten sind Musterexemplare (etwa von verschiedenen Geschafts-
briefen oder Reklamationsschreiben) auch in den groRen Worterbiichern selbst bereits zu
finden.® Zu Entschuldigungen habe ich allerdings in solchen Ratgebern nichts finden
kdénnen.

Sieht man als Gegenspieler des Standard nicht nur die Dialekte an, sondern lasst alle
anderen Varietaten zu, wird man jedoch sofort mit Unterschieden rechnen. Jugend-
sprachliches Auffordern etwa drfte sich in der Realisierung erheblich von standard-
sprachlichem Auffordern unterscheiden. Die Beantwortung einer solchen Frage muss
aber methodisch gut abgesichert werden. Wenn es um einen Vergleich der Realisie-
rungsformen von Sprechhandlungen geht, muss zundchst einmal sichergestellt werden,
dass es sich um die gleichen Sprechhandlungen handelt. Das ist wohl der methodisch
schwierigste Punkt, weil die Identifizierung einzelner Sprechakte immer vor dem Hin-
tergrund einer Sprechaktklassifizierung geschehen muss, diese aber entweder sprachfern
deduktiv entworfen wird oder induktiv zirkuldr ist: das Untersuchen einer Sprechhand-
lung setzt voraus, dass man einen Begriff dieser Sprechhandlung hat, was aber das Ziel
der Untersuchung dieser Sprechhandlung ist.

Im Folgenden wird dargelegt, wie es mit den Mitteln einer experimentell verfahrenden
Pragmatik moglich wird, spezifische standardnahe Realisierungsformen einer bestimm-
ten Sprechhandlung zu ermitteln. Als Beispiel dienen hier Entschuldigungen. Vorange-
stellt werden einige allgemeine Ausfiihrungen zu Entschuldigungen.

2. Entschuldigungen

2.1 Zwei Zugange zum Begriff der Entschuldigung

Austin (1986 [1961]) hat — und diese Setzung war folgenreich’ — Entschuldigungen
(excuses) vor allem danach untersucht, wann sie (1) vorgebracht werden, und (2) welche
andere Handlung an dieser Stelle auch ausgefiihrt werden kénnte, von der sie sich ab-
grenzen. (1) beantwortet Austin dahingehend, dass Entschuldigungen nach Beschuldi-
gungen (etwa Vorwirfen) einschlagig werden, und bei (2) werden Rechtfertigungen ins
Spiel gebracht. Von diesen unterscheiden sich die Entschuldigungen nun dadurch, dass
mit ihnen zwar die Bewertung der in der Beschuldigung thematisierten Tat als schlecht
Ubernommen wird (etwa, dass man jemandem auf den FuR getreten ist), man fur die Tat
aber nicht die (volle) Verantwortung (i. S. v. Absichtlichkeit) Gibernehmen kann (etwa,
weil es in der U-Bahn so eng war und man selbst angerempelt wurde). Bei Rechtferti-

Vgl. zur Kodifizierungsproblematik Klein (in diesem Band).

,Seit AUSTIN (1956) zwischen ENTSCHULDIGUNGEN und RECHTFERTIGUNGEN unterschieden
hat, sind auch in der Soziologie und Sprachpragmatik besonders diese beiden Typen gegeneinander abge-
grenzt und jeweils differenziert worden.* (Holly 1979: 62)



In: Hagemann, Jorg, Wolf Peter Klein und Sven Staffeldt (Hrsg.) (2013): Pragmatischer Standard. Tubingen: Stauffenburg. S. 85-106.

Auf dem Weg zum pragmatischen Standard mit Entschuldigungen 91

gungen hingegen Ubernimmt man die Verantwortung fiir das Tun, Gbernimmt aber nicht
die Bewertung, dass es sich um eine schlechte Tat handelt (etwa, weil man die Ge-
schwindigkeit Ubertreten hat, um einen Schwerverletzten ins Krankenhaus zu bringen).

Als Methode zur weiteren Untersuchung, was eine Entschuldigung ausmacht, bietet
Austin das Durchforsten von Quellen wie Rechtstexten oder psychologischen Abhand-
lungen an. Die wichtigsten Quellen sind fiir ihn aber (immer wieder) Wérterbiicher und
alltaglicher Sprachgebrauch:
Wenn wir untersuchen, was wir wann sagen und welche Worter wir in welchen Situationen
verwenden wiirden, betrachten wir wiederum nicht nur Worter (oder ,Bedeutungen‘, was

immer das sein mag), sondern auch die Realitéten, Uber die wir mittels der Worter sprechen.
Wir gebrauchen unseren geschérften Wortverstand. (Austin 1986 [1961]: 239)

Unser Ziel ist, uns die Vielfalt der Situationen, in denen man sich entschuldigt, vor Augen
zu fuhren und die Ausdriicke zu untersuchen, die man dabei verwendet. (ebd., 244)

Ein zweiter wissenschaftsgeschichtlicher Strang der pragmatischen Beschaftigung mit
Entschuldigungen kann mit Goffman (1986/1971)® beginnend angenommen werden. Fiir
ihn spielen Entschuldigungen (apologies) im Rahmen der Techniken der Imagepflege bei
korrektiven Prozessen eine Rolle als Teil einer Ausgleichshandlung (interchange), die
als vollstandiger elementarer korrektiver Zyklus (korrektiver Austausch) aus einer Ver-
anlassung und zwei Runden (Sequenzen) mit je zwei Schritten besteht:

(1) Veranlassung/Herausforderung (priming action/challenge)
ein vorheriges oder folgendes Verhalten wird explizit (durch das Opfer) oder
implizit (durch den Téater mittels (2)) als Tat und dadurch als Regelibertritt
(Vorfall, Zwischenfall, virtueller Regelverstol?) markiert,
Erste Runde
(2) Angebot/Korrektiv (offering/remedy)
der Missetéter kann die Chance nutzen, ,,die Folgen des Vergehens wieder gut
zu machen und die expressive Ordnung wieder herzustellen” (ebd., 26), etwa
durch Erklarungen, Bitten oder Entschuldigungen,
(3) Akzeptieren/Entgegenkommen (relief)
Annahme des Angebots,
Zweite Runde
(4) Anerkennung/Dank (appreciation/thanks)
hier ,signalisiert der Freigesprochene denjenigen Dankbarkeit, die ihm die
Gnade der Vergebung gewéhrt haben® (ebd., 28),
(5) Bagatellisierung (minimalization)
Herunterspielen der Annahme des Angebots.’

Das hierin befindliche Kapitel ,,Techniken der Imagepflege” (engl.: ,,On Face-Work. An Analysis of
Ritual Elements in Social Interaction®) geht zuriick auf Goffman 1955.

Vgl. Goffman 1986/1971: 24-30, 1955 und 1982/1974: 161-163 und 193-206 sowie Holly 1979: 53-62.
Der Ansatz von Goffmann liegt auch der Studie von Lange (1984) zugrunde.
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Vollstandige Zyklen dieser Art sind — in dieser theoretischen Reinform — allerdings eher
selten in Transkripten zu finden, auch wenn die kommunikative Alltagserfahrung hier
vielleicht eine andere ist und Sequenzen der Art (2) Oh, Entschuldigung, .... (3) Macht
nichts, schon gut. (4) Danke. (5) Kein Problem alles andere als ungewdhnlich erschei-
nen. Zur Verdeutlichung der ersten drei Zlige hier noch ein authentisches Beispiel:

(1]

1/
L[V Ich schatze mal, sehr schnell hergefunden?
I [nv] lacht
B [v] Ja, es war kein Problem.
(2]
3 w7
B [v] Ich habe es mir schwieriger vorgestellt. Drum bin ich etwas friher dran.
(3]
5 76 7
L[v] Na, das ist kein Problem. Das passt schon. Gut, Herr B, was ich 8h gerne
[4]
L[v] wissen mdchte, ist, bei welchen Unternehmen Sie jetzt beschéftigt sind.

Abbildung 3: Eroffnung eines Bewerbungsgesprachs (Chen 2011: 41)

Der Geschaftsfuhrer I thematisiert das frihe Erscheinen des Bewerbers B in einem leicht
scherzhaften Interaktionsmodus (lacht), indem er eine Vermutung tber die Ursache des
frihen Erscheinens von | anstellt (Herausforderung). B geht daraufhin auf diese Vermu-
tung inhaltlich ein. Ein riskantes Mandver, denn die sich bietende Chance zu einem
korrektiven Schritt droht B damit auszuschlagen. Schlieflich sieht B dann aber doch
noch seine Tat ein (bin ich etwas friither dran), was | ja lediglich indirekt (implizit) vor-
geworfen hatte. B entschuldigt sich aber nicht dafir, sondern greift die Ursachenvermu-
tung von | auf. Eine Strategie der rechtfertigenden Erklarung (Korrektiv), die so para-
phrasiert werden kdnnte: Ich kann nichts dafir, dass ich zu friih dran bin, da es viel ein-
facher war, hierher zu kommen, als ich gedacht hatte. Dieses Korrektiv wird — und das
ist angesichts der nur schwach korrektiven Auspragung erstaunlich — von | wiederum
voll honoriert: Na, das ist kein Problem. Das passt schon. (Entgegenkommen). Die zwei-
te Runde (mdglich wére etwa: B: Danke I: Keine Ursache) fehlt hier. B setzt stattdessen
direkt mit dem ersten Gesprachsthema ein. Der kleine Vorfall ist behoben, die rituelle
Ordnung wieder hergestellt. Im Unterschied zu solchen rechtfertigenden Erklarungen
leistet man mit den Goffman’schen Schuldbekenntnissen (apologies) — um es mit den
Worten Hollys zusammenzufassen:
»die Wiederherstellung der rituellen Ordnung [...] nicht durch Umdeutung des ZWI-
SCHENFALLSs, sondern durch eine Aufspaltung des Selbst in einen schuldigen und einen
sich von der Tat distanzierenden Teil, mit dem man die Gultigkeit der rituellen Ordnung be-
statigt. Zu SCHULDBEKENNTNISSEN gehdéren (genau wie zur traditionellen katholischen

Beichte) verschiedene Teilschritte: Verwirrung (1), Reue (I1) Vorsatz zur Besserung (111),
Bufle (IV) und Wiedergutmachung (V).“ (Holly 1979: 68)

Tatsachlich zeigen sich solche Elemente zum Teil auch in den unscheinbarsten Episo-
den:



In: Hagemann, Jorg, Wolf Peter Klein und Sven Staffeldt (Hrsg.) (2013): Pragmatischer Standard. Tubingen: Stauffenburg. S. 85-106.

Auf dem Weg zum pragmatischen Standard mit Entschuldigungen 93
[8]
)H“m vl guter Hauptschulabschluss und * 2hm - ich will meinen
9]
}H“m v Realschulabschluss machen ¢ und wollte fragen, wie ich das am
10
[10] -
Mey [v] Wann ham Sie lhren Realschulabschluss
Ham [v] schnellsten machen kann.
(xa 18 720
PMey [v] erworben? « In welchem Jahr war das? Ja.
19, 21
[Ham [v] « « Erworben? Noch * gar
(2]
Mey [v] Ah + den Hauptschulabschluss. Entschuldigung!
24
Ham [v] nich. Ach so!
[13] _ =
Mey [v] Dieses Jahr? «eUnd...
25 26 8/ 130/
(Ham [v] Zweitausendneun. Das war... Ja, dieses Jahr. Ich bin

Abbildung 4: Ausschnitt aus einem Beratungsgesprach (Bisanz 2011: 3)

Obwohl es sich lediglich um einen Versprecher zu handeln scheint (Postposition: nach-
klingendes Realschulabschluss statt Hauptschulabschluss) sind auch hier einige Elemen-
te wiederzufinden: Mit der Nachfrage Erworben? thematisiert Hamid, der jugendliche
Klient, den Regelubertritt, der darin besteht, dass Mey ignoriert, was Ham direkt zuvor
gesagt hat. Namlich, dass er genau diesen Abschluss ja erst noch gern erwerben wirde.
Die Antwort des Beraters Mey zeigt, dass er diese Nachfrage allerdings nicht gleich als
Herausforderung begreift. Erst nachdem Ham Klarstellt, dass er diesen Abschluss nicht
hat, bemerkt Mey den Versprecher (mit Ah als Verwirrungssignal, wenn man so will). Er
korrigiert ihn selbst (Wiedergutmachung) und entschuldigt sich dafiir (Reue), was hono-
riert wird durch ein verstehendes ,,Ach so!*“, womit Ham auch anzeigt, dass er jetzt weil3,
was Mey meint(e). Ham’s Antwort folgt dann prompt — der Zwischenfall ist erledigt.

Diese beiden Strange unterscheiden sich, wenn man so will, in der Frage, welchen
Schérfegrad die Mikroanalyse des Entschuldigungsaktes selbst besitzen soll. Goffman
scheint eher die Einbettung der von ihm als Entschuldigungen charakterisierten Korrek-
tive in Ausgleichshandlungen wichtig zu sein. Ihm geht es mehr um die Strukturiertheit
klein(st)er kommunikativer Begegnungen als um die Frage, aus welchen Teilen die ein-
zelnen Bestandteile fur sich genommen bestehen. Das aber ist die Ausgangsfrage Aust-
ins. Hier geht es darum herauszufinden, was genau eine Entschuldigung ist, wie sie reali-
siert werden kann, welche Bedingungen vorliegen miissen, um sie als Entschuldigung
klassifizieren zu kdnnen. Und eine der Bedingungen zielt eben auch auf die Einbettung
dieses Sprechakts in Sequenzen. Diese beiden Zugangsweisen (I: vom Gesprach zum
Sprechakt und 1l: vom Sprechakt zum Gespréch) markieren damit zugleich zwei Er-
kenntnisinteressen, die sich in der Gesprachsanalyse und der Sprechakttheorie wieder-
finden lassen. Der Gespréchsanalyse geht es um die Strukturiertheit gréRRerer sequentiel-
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ler kommunikativer Einheiten und der Sprechakttheorie um die Gelingensbedingungen
einzelner Sprechakte. Fiir beide Richtungen ist aber der Zusammenhang von Entschuldi-
gungen und einem vorherigen Vorwurf, wie dargestellt, evident.

Das Muster Vorwurf-Rechtfertigung/Entschuldigung ist schlie8lich auch bei Rehbein zu
finden, der die Ansétze von Austin und Goffman gewissermalien kombiniert. Rechtferti-
gen und Entschuldigen sind fiir Rehbein zwei Méglichkeiten des Accounts’, einer Art
Ausweichmandver nach einem Vorwurf. In seinem wissenschaftshistorisch damals nicht
ungewdhnlichen, heute aber etwas technizistisch anmutenden FluRdiagramm, sind Ac-
counts nach einem Vorwurf (Phase 1) und vor den Mdglichkeiten des Freispruchs (oder
der Zurtickweisung; Phase Ill: Honorierung) als Phase Il positioniert (s. Diagramm im
Anhang). Zu Entschuldigungen fuhrt er dann aus:
,,Die Entschuldigung ist eine kommunikative Handlung, in der jemand [...] zugibt, daf3 die
inkriminierte Handlung schlecht war (er entschuldigt sich), aber im allgemeinen nicht die
volle Verantwortung fur die Handlung Gbernimmt. Sie ist verbunden mit der Aufforderung
an den Geschédigten (a), den Téter seinerseits aus der Verantwortung zu entlassen, (d. h. ihn
zu entschuldigen). Der Defendent akzeptiert also die Deutung des Sachverhalts durch die
Assertion der ersten AuBerung und die damit verbundene kommunikative Reaktion von a,
bittet aber um die Aufhebung der mit seiner Handlung mitiibernommenen sozialen Konse-
quenzen. Die Zuriickweisung der Verantwortung geschieht unter Appell an normative Vor-
stellungen (entscheidend fiir den Unterschied zu Rechtfertigungen ist hier, daf er diese VVor-

stellungen nicht selbst iibernimmt: dies dokumentiert sich oft in einem ,,ich muflte p tun*)*.
(Rehbein 1972: 306)

Auch in der (sprechakttheoretisch orientierten) Dialoganalyse werden Entschuldigungen
als Handlungen angesehen, mit denen man auf VVorwdrfe reagiert, sich im Unterschied
zu etwa Rechtfertigungen aber nicht verteidigt (vgl. etwa das Schema von
Fritz/Hundsnurscher 1975 im Anhang). Die Sprechakttheorie (im Stadium der illokutio-
naren Krafte angelangt) kennt schlieBlich zwei verschiedene expressive Entschuldi-
gungs-Sprechhandlungen: sich entschuldigen/jn. um Verzeihung bitten (apologize) und
eine Entschuldigung vorbringen (excuse). Letzteres ist die klassische Austin’sche Ent-
schuldigung, ersteres unterscheidet sich davon allerdings dadurch, dass ,,die Verantwor-
tung fir den Zustand, von dem der Horer betroffen ist, beim bloen Sich Entschuldigen
bzw. beim Bitten um Verzeihung eingestanden wird.“ (Rolf 1997: 226; vgl. ebenfalls
Searle/Vanderveken 1985: 211 und Marten-Cleef 1991: 290, worauf sich auch Rolf 1997
bezieht). Eine sprechakttheoretische Minimalbedingung (des propositionalen Gehaltes
allerdings, wie Liedtke nicht unproblematisch meint) scheint jedenfalls zu sein:

Die inkriminierte Verfehlung darf einerseits nicht unerheblich sein, andererseits nicht unge-
heuerlich; sie mul in einem Verhalten bestehen, das prinzipiell der Kontrolle des Beschul-

10 Nothdurft weist in einem leider nicht veroffentlichten Manuskript anhand von Vorwerfen-Rechtfertigen

als ,,Traumpaar der Pragmatik* nach, dass ,,die Arbeit an diesem Phdnomen geprigt gewesen ist vom un-
kritischen Ubernehmen fremder Uberlegungen aus anderen Zusammenhangen, gegenseitigem Abschrei-
ben, Kategorienbildungen ohne empirisches Datenmaterial oder Reproduktionen von Artefakten wider
besserer empirischer Erfahrung.“ (Nothdurft 1993: 1) Dies zeigt Nothdurft insbesondere fiir die Berufung
auf den Account-Begriff, der in der Verweiskette (Rehbein 1972 -> Scott/Lyman 1968 -> Sykes/Matza
1957) durch verschiedene, nicht immer gut vertrégliche Theoriekontexte gewandert ist.



In: Hagemann, Jorg, Wolf Peter Klein und Sven Staffeldt (Hrsg.) (2013): Pragmatischer Standard. Tubingen: Stauffenburg. S. 85-106.

Auf dem Weg zum pragmatischen Standard mit Entschuldigungen 95

digten unterliegt: Ich kann mich nicht dafiir entschuldigen, da mein Herz schldgt oder mei-
ne Haare wachsen. (Liedtke 2003: 75)11

Die hier in diesem Abschnitt vorgestellten Zugange zum Begriff der Entschuldigung
sind blind gegenliber Varietdten. Eine Problematisierung der Begriffsbestimmung in
Bezug auf ihre auf das Varietdtenspektrum bezogene Gultigkeit findet jedenfalls nicht
statt. Da man keinen Grund hat anzunehmen, die jeweiligen Ausfiihrungen bezégen sich
nur auf die eine oder andere Varietat, wird man wohl annehmen missen, dass sie auf
Sprache als Langue bezogen werden missen. Wenn man sprachlichen Standard ex nega-
tivo definiert, bleibt eine langue-ahnliche Abstrahierung zuriick. Und das heif3t fir die
hier vorgestellten Begriffsbestimmungen, dass sie als kompetenzbasierte im Grunde auf
einen Ex-negativo-Standard zu beziehen sind. Wieder einmal zeigt sich die Ausrichtung
bestimmter pragmatischer Ansétze. Es sind letztlich Einheiten der Langue, auf die sich
das Erkenntnisinteresse richtet.

2.2 Zugange zum Phanomen der Entschuldigung

Um empirisch arbeiten zu konnen, bedarf es gewisser Operationalisierungen. Solche
Festlegungen sind aber zugleich auch weitergehende methodisch-heuristische Annahmen
Uber den Untersuchungsgegenstand. Um etwas als Entschuldigung untersuchen zu kén-
nen, missen die Kriterien festgelegt werden, mittels derer tiberhaupt entschieden werden
kann, ob es sich um eine Entschuldigung handelt. Diese Kriterien kdénnen nicht rein
situational sein, denn innerhalb ein und derselben Situation kénnen ganz verschiedene
Sprechhandlungen ausgefiihrt werden. Und auch die sequentielle Position reicht nicht.
Ansonsten kénnte man Entschuldigungen bspw. nicht von Rechtfertigungen unterschei-
den, da beide in derselben Situation vorkommen kdnnen.

2.2.1 Entschuldigungen elizitieren I: Discourse-Completion Test im CCSARP

Eine Mdglichkeit, das Identifikationsproblem zu lésen, besteht darin, experimentell
vorzugehen. Ein solches Vorgehen wurde beispielsweise in dem Cross-Cultural Speech
Act Realization Project (CCSARP*) gewahlt. Mittels eines Erganzungstests (Discourse-
Completion Test) wurden AuRerungen von Studierenden an amerikanischen, australi-
schen, britischen, kanadischen, dénischen, deutschen und israelischen Universitaten

| iedtke orientiert sich allerdings eher an der Bestimmung von Fraser (1981), nach der ,,eine Entschuldi-

gung als Verfahren in zwei Schritten” (Liedtke 2003: 75) angesehen wird: ,,Zunéchst erkennt der Spre-
cher an, dal er die Verantwortung fiir die Verfehlung ibernimmt, und er driickt zudem sein Bedauern
Uber den VerstoR aus, der das Resultat der von ihm verantworteten Handlungsweise darstellt.” (ebd.) Der
Fraser’sche Verantwortungsbegriff zielt in erster Linie darauf ab, dass S’s Fehlverhalten ein kontrollier-
bares Verhalten darstellt (theoretisch also auch hétte vermieden werden kénnen). Dieses Moment scheint
zwar auch bei Austin eine Rolle zu spielen, ein Fehlverhalten ist immerhin ein Verhalten. Die Austin’sche
Entschuldigungsstrategie liegt aber wohl darin, dass man zum Ausdruck bringt, dass man die inkriminier-
te Handlung nicht ausfiihren wollte, dass es nicht die alleinige Absicht von S war, H zu schaden usw.
Liedtke fokussiert weiterhin vor allem die Nachgeschichte von Entschuldigungen, indem er bilaterale von
unilateralen unterscheidet. Bilaterale Entschuldigungen (also Akte von ,,Sich-fiir-etwas-Entschuldigen®)
sind ,,nur dann erfolgreich vollzogen [...], wenn der Adressat oder die Adressatengruppe sie akzeptiert —
im Gegensatz zum ,unilateralen‘ Sprechakt des Etwas-Entschuldigens.” (ebd., 82) Auch hier ist aber die
sequentielle Einbettung in nach Vorwurf und vor Honorierung wiederzufinden.

12 gl Blum-Kulka/Olshtain 1984 und Blum-Kulka et al. 1989.
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erhoben. Die Studierenden (fiirs Deutsche: 200) sollten innerhalb kurzer Sequenzen eine
Leerstelle fullen, wobei die Situation jeweils so gestaltet wurde, dass entweder eine Bitte
(request, im folgenden Beispiel: a) oder eine Entschuldigung (apology, im folgenden
Beispiel: b) erwartet werden konnte:

(a) At the University

Ann missed a lecture yesterday and would like to borrow Judith's notes.
Ann:

Judith: Sure, but let me have them back before the lecture next week.

(b) At the College teacher’s office
A student has borrowed a book from her teacher, which she promised to return

today. When meeting her teacher, however, she realizes that she forgot to bring it
along.

Teacher: Miriam, [ hope you brought the book I lent you.

Miriam:
Teacher: OK, but please remember it next week.

Abbildung 5: Discourse-Completion Test im CCSARP (Blum-Kulka et al. 1989: 14)

Insgesamt sind 16 verschiedene Situationen fir diesen Test entworfen worden, um ver-

schiedene Faktoren abtesten zu kdnnen. Fir die 7 Entschuldigungssettings, deren Validi-

tat zuvor durch 40 Probanden in Hamburg im Deutschen ermittelt wurde, waren dies:
social distance (degree of familiarity) between interactants, relative social status (authority
or ascribed power) of either S or H, severity of offence (as perceived by the respondents via

an evaluation of the obligation to apologize), and the H’s expectation of an apology. (Voll-
mer/Olshtain 1989: 199)

Bei den eigentlichen Auswertungen wurden die folgenden, vorher bei der sich tbrigens
stark an derjenigen von Goffman orientierenden Begriffsbestimmung von Entschuldi-
gungen festgelegten Kriterienbereiche bedient, und zwar:

1. an IFID (be sorry; apologize; regret; excuse etc.);

2. an explanation or account of the cause which brought about violation;

3. an expression of the speaker’s responsibility for the offence;

4. an offer of repair and
5. a promise of forbearance. (Blum-Kulka et al. 1989: 20)

Auf diese Weise war es moglich, zum einen jeweils sprachliche Auspréagungen in Bezug
auf diese Kriterien zu erheben, zum anderen das Vorkommen dieser Auspragungen in
Abhéngigkeit von den Faktoren der Situationsbestimmung (und im Vergleich unterein-
ander) zu untersuchen. Als IFID’s (= illocutionary forces indicating devices, Illokutions-
indikatoren) kamen etwa vor (vgl. Vollmann/Olshtain 1989: 210): Ausdruck des Bedau-
erns (leider, dummerweise, bedauerlicherweise, Tut mir leid (dass), Es tut mir leid
(dass), Das tut mir leid, Sorry, (Ich) bedau(e)re, Pardon), Bitte um Verzeihung
(‘Tschuldigung, Entschuldigung, Verzeihung, Entschuldige(n) (Sie), Verzeih‘ (mir),
Pardon!, Ich bitte um Entschuldigung/Verzeihung, Kannst du mir (noch einmal) verzei-
hen?, (Vergib (mir)), (Ich bitte um Vergebung)) und Angebot einer Entschuldigung (Ich
entschuldige mich (flr), Ich mochte mich (bei Dir/lhnen) entschuldigen (fur)). Wéhrend
fur den zweiten Punkt externe Griinde erforderlich sind (weshalb im Kodierhandbuch
tbrigens auch strikt festgelegt ist, dass AuRerungen in der 1. Ps. zum dritten Punkt geh-
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ren), sind es beim dritten Punkt Ubernahmen oder Zuriickweisungen von S-
Verantwortung, die thematisiert sein missen. Etwa (Beispiele in Klammern): Einge-
standnis (Mein Fehler), Leugnen der Absicht (Ich wollte dich nicht kranken), fir H’s
Reaktion Verstandnis zeigen (Du hast allen Grund, argerlich zu sein), Betroffenheit
(Das ist mir aber peinlich), Fakten zugeben, nicht aber die Verantwortung tibernehmen
(Ich hab den Bus verpasst), Zurlickweisung der Verantwortung (Es war nicht meine
Schuld, Das ist deine eigene Schuld, Ich bin’s, der beleidigt sein miisste). FUr die beiden
anderen Dimensionen sind ebenfalls Kodierrichtlinien entworfen worden, die hier aber
nicht mehr vorgestellt werden.

Mithilfe dieser Kodierungen ist es mdglich, die Tests auszuwerten. Eine wichtige Frage
dabei ist, wie sich die Wahl der einzelnen Strategien des Entschuldigens (also die obigen
Punkte 1 bis 5) in Abhdngigkeit von der Situation verandert. So scheint es einen starken
Zusammenhang zu geben zwischen dem sozialen Status und dem Gebrauch von Ifid’s:
In Situationen, in denen die soziale Distanz (also die Beziehung von S und H hinsicht-
lich ihrer bspw. beruflichen Position zueinander) eher gering ist (S10: verpasstes Mee-
ting mit einem Freund, S 12: angefahrenes Auto von irgendwem in einer Parkliicke und
S14: krankende/beleidigende AuRerungen gegeniiber einem Kollegen wahrend eines
Arbeitstreffens) sind deutlich weniger Ifid’s zu verzeichnen als in Situationen, in denen
die Distanz eher groR ist (S2: vom Professor nicht gelesenes Papier eines Studenten, S4:
vom Studenten vergessenes Buch eines Professors, S6: ein Personalmanager, der einen
studentischen Bewerber warten l&sst, und S8: ein Kellner, der einem Gast im Nobelres-
taurant das falsche Essen bringt). In letzteren Ubrigens unabhangig davon, ob S Uber-
oder untergeordnet ist.

Dieses Ergebnis ist auch fiir die Frage, ob Standard vs. Nicht-Standard eine Einflussgro-
Re auf die Produktion von Entschuldigungen ist, von erheblicher Bedeutung. Wenn man
eher formelle Situationen mit S und H als nicht vertrauten, sozial distanzierten Interak-
tanten als Situationen ansieht, in denen ein gewisser Druck besteht, standardnah zu spre-
chen, dann gehort es bei Entschuldigungen offenbar dazu, diese durch Ifid’s gut als sol-
che zu kennzeichnen. Das hei3t dann nicht, dass dies nicht auch in anderen Situationen
vorkommen wirde, sondern nur, dass diese Strategie der deutlichen Markierung durch
Ifid’s fiir das Standarddeutsch gegeniiber anderen eine Hauptstrategie ist. Wahrschein-
lich héngt dies auch damit zusammen, dass man in Standard-Situationen auch unter dem
Druck steht, hoflich sein zu missen, und Ifid’s ein Mittel zur hoflichen Gestaltung von
Entschuldigungen sind: ,,Die Entschuldigungsformeln gehoren in die groBe Klasse der
Hoflichkeitsformeln. (Lange 1984: 73).

Das CCSARP ist methodische Grundlage fiir einige kontrastive Untersuchungen von
Sprechakten.*® So untersucht bspw. Rathmayr (1996) vergleichend russische Entschuldi-
gungen (vgl. auch den Aufsatz von Tregubova 2008, der sich aber nicht auf eigene Expe-

3 Nicht nur von Entschuldigungen, sondern zum Beispiel auch von Komplimenten (vgl. Grein 2008, die

Ergebnisse verschiedener Studien kurz zusammenfasst).
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rimente bzw. Datenerhebungen zu stiitzen scheint).* Hinsichtlich der Ifid’s bei Ent-
schuldigungen in denselben Situationen, die ich oben als Standardsituationen gekenn-
zeichnet hatte (S2, S4, S6, S8), unterscheiden sich russische Entschuldigungen von deut-
schen ganz erheblich. Bei Hohergestellten sind viel weniger Ifid’s zu verzeichnen als bei
Rangniedrigeren: ,,Hierarchisch iibergeordnete Schadensverursacher sparen sich meist
eine Entschuldigung fiir geringfiigigen Schaden.* (Rathmayr 1996: 198)*® Auch dies ist
ein Hinweis darauf, dass ein pragmatischer Standard eine auf die jeweilige Einzelsprache
bezogene WirkgroRe darstellt.

2.2.2 Entschuldigungen sammeln

Neben experimentellen Methoden kdnnen Entschuldigungen auch als natiirlich-spontane
Sprachdaten erhoben werden. Diesen Weg gehen bspw. Weidacher (2011) und Kie-
sendahl (2011 und im Druck a).

Weidacher untersucht ,,200 an verschiedene Lehrveranstaltungsleiterlnnen des Instituts
fir Germanistik in Graz gerichtete[.] Mails, die Studierende zwecks einer Entschuldi-
gung — zumeist wegen eines versaumten Termins — verfasst haben.” (Weidacher 2011:
52) vor allem unter der Perspektive der Variabilitat eines sich immer noch etablierenden
Textmusters. Als hdufig (jeweils iiber 40%) vorkommende ,,Slots des Textmusters™
(ebd., 68), des Frames Entschuldigungsmail findet Weidacher neben der Anrede und der
Schlussfloskel (nur letztere tbrigens zu 100% vorkommend) vor allem: Ausdruck des
Bedauerns, Entschuldigungsakt und Begriindung der Entschuldigung. Mit etwas mehr
als 20% Auftretenshaufigkeit kann man dazu noch Bitte/Ausdruck der Hoffnung zahlen.
Damit hat er die hauptsédchlichen Komponenten der Handlungsstruktur des Textmusters
.Entschuldigungsemail” identifiziert (vgl. ebd., 67f). Was Weidacher dagegen nicht
bietet, ist (1) ein prototypischer Aufbau eines Textexemplars und (2) Angaben dariber,
in welchem Verhéltnis S und H jeweils zueinander stehen. Die Frage, wie gut Dozentin
und StudentIn jeweils einander bekannt sind, wére aber ganz wesentlich bei der Suche
fur Variationsgriinde.™® Es kénnte namlich sein, dass ein starkerer Grad an Vertrautheit

14 Rathmayr — das sei hier nur am Rande erwédhnt — unterschiedet drei Typen von Entschuldigungen: me-

takommunikative, konventionelle und substantielle. Die metakommunikativen beziehen sich vor allem
auf konversationelle Selbstkorrekturen, einem folgenden Turn vorangestellte Entschuldigungen, Ableh-
nungen u. & Die konventionellen Entschuldigungen beziehen sich auf leichtere NormverstéRe und die
substantiellen auf schwerere Zwischenfélle (Integritatsverletzung etc.) und sind damit typische Aus-
gleichshandlungen.

Das stellt auch Diyani Bingan (2010) in seinen (auf teilnehmende Beobachtung und Befragungen basier-
ten) Studien zu Entschuldigungen in Kamerun und Deutschland fest. Zumindest ein Ausdruck des Bedau-
erns kann in Deutschland (im Unterschied zu Kamerun) auch von Ranghéheren erwartet werden: ,,In
asymmetrischen Situationen entschuldigen sich Ranghéhere zwar héufiger mit impliziten Mitteln, aber
das Bedauern muss deutlich erkennbar sein. Dies ist aber eher eine Seltenheit in Kamerun, wo Altere,
Ranghdhere und Autoritdtspersonen sich nicht unbedingt entschuldigen miissen.” (Diyani Bingan 2010:
200)

Weidacher (2011: 52) gibt zwei auf die Griinde fiir Variation bezogene Vermutungen ab: (1) ,,Die An-
wendung des sich so herausbildenden [...] Textmusters erscheint Autorlnnen von Entschuldigungen in
manchen Fillen [...] nicht ideal. (ebd.) (2) ,,Eine andere Ursache fiir eine Variation des Textmusters
kann aber natiirlich auch in der mangelnden kommunikativen Kompetenz beheimatet sein.* (ebd.)

15
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den Druck, eine Standard-Entschuldigungsmail zu verfassen, verringert und damit
gleichzeitig die Chance erhoht, auch anders gestaltet zu sein als eine Entschuldigungs-
mail von starker distanzierten S und H. Da Weidacher variationslinguistisch lediglich die
Entgegensetzung privat vs. formell (ebd., 65) anbietet und die von ihm untersuchten E-
Mails aus dem institutionellen, also formellen Bereich mit asymmetrischer S-H-
Beziehung stammen, nehme ich aber an, dass seine Ausfiihrungen zu den Strukturkom-
ponenten des Handlungsmusters Entschuldigungsmails sich eher als auf Standardsprache
bezogen verstehen lassen als auf irgendeine (andere) Varietat.

Kiesendahl (2011) vergleicht die Handlungsstruktur universitarer E-Mails mit derjenigen
von Sprechstundengesprachen Studierender mit Dozentlnnen. Fiir die Sprechhandlung
[ENTSCHULDIG] stellt sie dabei fest, dass diese im Schriftlichen sowohl von Dozen-
tinnen (allerdings nur 3mal) als auch von Studierenden (31mal, im Rahmen von Pri-
fungsabsagen) vollzogen wurde, im Face-to-face-Gesprach jedoch nur von letzteren
(allerdings nur 2mal) (vgl. Kiesendahl 2011: 307f.). Ein solcher Befund legt nahe, dass
auch Medialitét fiir den Vollzug von Entschuldigungshandlungen eine Rolle spielt: ,,Fiir
Entschuldigungen wird die Fernkommunikation, die gerade nicht face-to-face stattfindet,
bevorzugt.* (Kiesendahl 2011: 308)

In einer anderen Studie hat Kiesendahl (im Druck a) 66 Entschuldigungsmails von Stu-
dierenden zweier schwedischer Universitaten erhoben (15 auf Schwedisch, 31 auf Eng-
lisch und 25 auf Deutsch). Als ein wesentliches Ergebnis ihrer Studie ist die Differenzie-
rung von apologies vs. excuses anzusehen. Diese beiden Entschuldigungstypen unter-
scheiden sich vor allem hinsichtlich der Temporalitdt des Anlasses (der Normverlet-
zung): Bei apologies handelt es sich um retrospektive Entschuldigungen (also solche
nach der Normverletzung) und bei excuses um antizipatorische Entschuldigungen (also
solche vor der Normverletzung). Damit gehen vor allem strukturell-funktionale Unter-
schiede einher. (1) Wéhrend apologies in 76% der Falle subsidiare und nur in 24% do-
minierende Illokutionen sind, ist dieses Verhdltnis bei den excuses genau umgekehrt.
Excuses sind zu 62% dominierend und nur zu 38% subsidiar. (2) Wahrend sich bei den
apologies eine gewisse Breite an Anlassen zeigt (Abwesenheit, verspatete Abgabe, ver-
ursachte Mehrarbeit, spate Antwort, die Verwendung des Mediums E-Mail, nicht ange-
héngte Anhénge), sind es bei den excuses hauptsachlich Abwesenheit (82%) und Pri-
fungsabsagen (6%). (3) Bei den apologies sieht Kiesendahl den illokutiondren Zweck im
Ausdruck des Bedauerns, weshalb sie apologies zu den Expressiva zéhlt. Dies zeigt sich
auch in der Verwendung entsprechender Ifid’sY": leider, tut mir leid, sorry, ungluckli-
cherweise. Fur die excuses nimmt sie jedoch an, dass damit Zustdnde in der sozialen
Welt hergestellt werden: namlich die Aufhebung (cancellation) von Vereinbarungen®,

7" Kiesendahl macht einen Unterschied zwischen expliziten und impliziten Ausdriicken des Bedauerns, der

aber fiir die Frage, ob es sich um eine Entschuldigung (apology) handelt, unwesentlich ist und der fiir sie
dann auch keine wichtige Rolle mehr spielt.

Diese Bestimmung des illokutiondren Zwecks von excuses resultiert vor allem daraus, dass Kiesendahl in
ihrem E-Mail-Korpus als antizipatorische Entschuldigungen eben Absagen vorliegen hat. Unter excuses
versteht sie hier dementsprechend also Absagen (von vereinbarten Terminen u. &.).

18
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weshalb sie excuses zu den Deklarativa™ zahlt. Auch fir Kiesendahl ist eine variations-
linguistische Unterscheidung Standard vs. Nicht-Standard hier zwar nicht weiter von
Belang. lhre Studie diirfte sich aber — aus denselben Griinden wie auch die von Weida-
cher — als auf die Standard-Varietat™® bezogen verstehen.

2.2.3 Entschuldigungen elizitieren 11: SUNSE

Da die Testpersonen (VP) im CCSARP sich in andere Personen hineindenken und inner-
lich so tun mussten, als seien sie diese Personen, entsprechen die von ihnen produzierten
Entschuldigungen eher dem, was diese VP denken, was andere (Professoren, Studieren-
de, Kellner, Autofahrer, Mitarbeiter etc.) sagen wirden, wenn sie in der beschriebenen
Situation waren. Durch diesen Schritt entfernt sich das experimentelle Setting natirlich
von einer anzunehmenden Sprachwirklichkeit.

In einer Studie zu Standard-Entschuldigungsmails (SE) und Nicht-Standard-
Entschuldigungsmails (NSE) konnte dieser Verzerrungsfaktor dadurch verringert wer-
den, dass tatsachliche soziale Verhéltnisse der Textemittenten zu mir als Empfanger
ausgenutzt wurden. So habe ich Studierenden eines unteren Semesters in Wirzburg eine
E-Mail geschickt, in der ich sie gefragt habe, ob sie mir eine Entschuldigungsmail schi-
cken konnten. Diese E-Mail ist im Unterschied zu einer mit dem gleichen Anliegen, die
ich an Personen aus meinem Freundeskreis geschickt habe, als zum Standard gehdrige
gehalten (s. die Elizitierungsmails im Anhang). In letzterer sind Nicht-Standard-
Elemente eingestreut (etwa die dialektale BegriiRung oder auch der Satzanfang mit und
oder der Neologismus aufs allerunglaublichste). Mit der E-Mail an die Studierenden
sollen Standard-Entschuldigungen (SE) als Daten elizitiert werden, mit der E-Mail an die
Freunde sollen Nicht-Standard-Entschuldigungen (NSE) elizitiert werden. Alle SE und
NSE zusammen bilden die der Untersuchung zugrunde gelegten Belegkorpora: das SE-
Korpus und das NSE-Korpus. Das genaue Verfahren der Auswertung der elizitierten SE
und NSE kann hier aus Platzgriinden nicht vorgestellt werden (vgl. dazu ausfihrlicher
Staffeldt (im Druck)). Folgend werden nur die Ergebnisse referiert.

19 Ahnlich hatte (ibrigens bereits Weigand den illokutiondren Zweck von Entschuldigungen bestimmt (vgl.

Weigand 22003: 128-130).

Auf standarddeutsche institutionelle E-Mail-Kommunikation bezogen sind sicher auch die Studien von
Kiesendahl (2009 und im Druck b), in denen sie universitare E-Mails auf verschiedenen Ebenen hinsicht-
lich der Fragestellung untersucht, welche Normenkonflikte und Normabweichungen sich zeigen. Es geht
vor allem um die Akzeptanz vorgebrachter Entschuldigungsgriinde, die Orthographie (insbesondere
GroR- und Kleinschreibung sowie Tippfehler), den Akzeptanzgrad verschiedener Anredekonstellationen
und die L&nge der E-Mails sowie um Fragen, ob das Medium fiir den Kommunikationsanlass angemessen
ist. Zudem hat Kiesendahl (vor allem im Druck b) auch Bewertungen und Erwartungen von Studierenden
und Lehrenden per Befragung erhoben. Einen Vorschlag, wie sprachliche Mittel in einem semiotisch aus-
buchstabierten Néhe-Distanz-Modell typologisiert werden kénnen, hat hinsichtlich der Begriiungs- und
Verabschiedungsformeln in initialen studentischen E-Mails Seifert (2012) vorgelegt. Ob ,,die erwdhnten
Formeln tatséchlich einen semiotischen Effekt im beschriebenen Sinne hervorrufen, steht [allerdings;
d. Verf.] noch aus.” (Seifert 2012: 16)

20
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Anzahl der Worter

Je stérker der Nahegrad ist, desto langer werden die E-Mails bei gleichzeitig groRerer
Differenz von Minimal- und Maximalwert (SE-Minimum: 24, SE-Maximum: 86, SE-
Schnitt: 46; NSE-Minimum: 22, NSE-Maximum: 147, NSE-Schnitt: 71). Die Stan-
dardabweichung ist bei den NSE dementsprechend auch viel héher. Freunde dirfen —
diese Tendenz interpretierend — also langer schreiben und sie dirfen — aus SE-Sicht —
maximal stark und minimal weniger stark Uber die Strange schlagen. Die gleiche Ten-
denz zeigt sich auch in der Frage, mit wie viel Wortern die einzelnen Handlungen voll-
zogen werden. Die SE liegen mit 12,84 Woértern pro Handlung deutlich niedriger als die
NSE mit 20,20 Wortern. Die durchschnittliche Anzahl der Handlungen (insg. 63 der
quantitativ relevanten Gruppen) ist dagegen in beiden Korpora erstaunlicherweise gleich,
namlich: 3,5.

Bezug auf den Entschuldigungsanlass (= Kopierauftrag nicht erledigt)

Bei den SE wird auf den Anlass haufig mit einer NP Bezug genommen, die ein komple-
xes linksseitiges Attribut aufweist, bestehend aus einem Partizip 11 mit dessen Komple-
menten, namlich: der von lhnen beantragte Kopierauftrag, den von lhnen entrichteten
Auftrag, den mir aufgetragenen Kopierauftrag, den von Ihnen gewiinschten Kopierauf-
trag, der mir von Ihnen Ubertragenen Aufgabe, den von lhnen gestellten Kopierauftrag,
den von lhnen erhaltenen Auftrag, der von lhnen gewiinschte Auftrag. Der verschachtel-
te NP-Ausbau ist eine Standard-Erscheinung, die bei den NSE nicht anzutreffen ist. In
dem einen Fall, da tberhaupt linksseitig attribuiert wird, wird ein Partizip 1l ohne seine
Komplemente benutzt: die versprochenen Kopien.

Préferenzen fur bestimmte Handlungstypen

Fasst man die insgesamt vorkommenden Handlungen zu Gruppen zusammen (vgl. Staf-
feldt (im Druck)), so zeigt sich bei den NSE ggu. den SE eine deutliche Bevorzugung
des Typs B (VERSPRECHEN). Dahingegen liegt bei den SE ggi. den NSE eine Préfe-
renz fur den Typ E vor (AUSDRUCK EINES INNEREN ZUSTANDES). Aber weder @
fehlt bei den NSE der B-Typ, noch bei den SE der E-Typ. Beinahe gleich prominent sind
die Handlungen des Typs A (MITTEILUNGEN), worunter auch die sehr prominenten
BEDAUERNDEN MITTEILUNGEN fallen. Die Strategie kann — etwas salopp — viel-
leicht so auf den Punkt gebracht werden: Fir eine SE ist es vor allem wichtig zu verspre-
chen; vergiss aber nicht, deinem Bedauern (0. &.) Ausdruck zu verleihen (und sei es, dass
du nur das Wort leider benutzt). Fiir eine NSE ist es vor allem wichtig, deinem Bedauern
(0. &.) stérker Ausdruck zu verleihen, als nur tber das Wort leider; vielleicht gibst du
dazu aber auch noch ein Versprechen ab.

Abfolge der Handlungen

Wenn man die meist benutzten Pfade der Abfolge der Handlungen in den E-Mails er-
fasst, so schélt sich jeweils ein Prototyp heraus, der sich nur in einer Paosition unterschei-
det:


Sven
Notiz
Korrektur zweier Fehler (07.12.2016):
Hier sind zwei Verdreher bei den Korrekturdurchläufen unentdeckt geblieben. Aus dem Folgetext (und richtig in Punkt 4 und 5 der Zusammenfassung) wird ersichtlich, dass SE B präferiert (also SE: Versprechen) und NSE E (also NSE: Ausdruck eines inneren Zustandes). 
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SE NSE
(1) BEDAUERNDE MITTEILUNG: (1) BEDAUERNDE MITTEILUNG:
noch nicht noch nicht
(2) MITTEILUNG: Grund (2) MITTEILUNG: Grund
(3) AUSDRUCK HOFFNUNG: nicht
schlimm
(3) VERSPRECHEN: kopieren jetzt (4) VERSPRECHEN: kopieren jetzt

Abbildung 6: Ermittelte prototypische Abfolge der SE und NSE (auf der Ebene einzel-
ner Handlungen)

Zusammenfassung der Ergebnisse

(1) NSE sind im Schnitt langer als SE.

(2) Bei den NSE ist die Standardabweichung in Bezug auf die Anzahl der Worter
héher als bei den SE.

(3) Nurinden SE (und hier haufig) wird auf den nicht erledigten Kopierauftrag mit
einer verschachtelten NP Bezug genommen, in der sich linksseitig von N nadm-
lich noch eine Part-11-P mit Komplementen zu Part-11 findet.

(4) Hinsichtlich des AUSDRUCKS INNERER ZUSTANDE reicht bei den SE ein
leider als Indikator bei BEDAUERNDEN MITTEILUNGEN aus. Bei den NSE
ist daruiber hinaus noch ein AUSDRUCK EINER EMOTION o. &. erwartbar.

(5) Hinsichtlich von auf die Beseitigung des Anlasses bezogenen VERSPRECHEN
ist der Druck, solche zu produzieren, bei den SE hoher als bei den NSE.

(6) Prototypisch beginnen sowohl SE als auch NSE mit der Abfolge BEDAU-
ERNDE MITTEILUNG: noch nicht und MITTEILUNG: Grund.

3. Fazit

Die SUNSE-Studie hat gezeigt, dass Standard vs. Nicht-Standard eine EinflussgréRe bei
der Produktion von Entschuldigungsmails ist. Sowohl rein formal (Anzahl der Worter)
als auch strukturell und funktional (Préferenzen fir und Abfolge von Handlungen) sind
Unterschiede zu verzeichnen. Die bisherigen Studien beschéftigten sich in der Hauptsa-
che vor allem mit Standard-Entschuldigungen. Lediglich das experimentelle Design
beim CCSARRP lieR ein Vergleich Standard vs. Nicht-Standard zu. Im Gegensatz zum
CCSARP war ein Unterschied in der Verwendung von Ifid’s hier zwar nicht zu beobach-
ten. Wohl aber ein Unterschied bei expressiven Akten. Das nicht-standardsprachliche
Erscheinungsbild von Entschuldigungsmails ist — wenn man das so sagen kann — stérker
emotional. Im prototypischen Fall heif’t dies fur die Handlungsabfolge, dass man auch
die Hoffnung duBert, mit dem Anlass H nicht allzu sehr geschadet zu haben. Dagegen ist
das Kennzeichen von standardsprachlichen Entschuldigungsmails in der Verschachte-
lung der Nominalgruppen zu sehen, mit denen man auf den Entschuldigungsanlass Be-
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zug nimmt. An drei Positionen zeigen sich dagegen Ubereinstimmungen in der prototy-
pischen Handlungsabfolge. Damit sind zugleich wesentliche Strukturpositionen aus dem
CCSARRP bestéatigt worden. Es scheint flr Entschuldigungen bei diesem Setting varieta-
tenlibergreifend wichtig zu sein, den Anlass zu nennen, wahrend zugleich Bedauern tber
den Anlass ausgedriickt wird (CCSARP: Ifid’s und expression of S’s responsibility for
the offence), einen Grund anzugeben, warum es zu dem Anlass kam (CCSARP: an ex-
planation or account of the cause), und spater noch ein Versprechen auf Beseitigung des
Anlasses (CCSARP: offer of repair) abzugeben. Bei dem Versprechen, dass dies nicht
wieder vorkommt (CCSARP: promise of forbearance) — das allerdings nicht zu dem
Prototyp gehért” — liegt jedoch die starke Tendenz vor, ein solches nur in standard-
sprachlichen Entschuldigungsmails zu geben.
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Anhang

SE-Elizitierungsmail (Studierende)
Betreff: Mitwirkung an einem Forschungsprojekt: Verfassen und Abschicken einer E-
Mail

Liebe Teilnehmerinnen der [...],

waren Sie bereit, mit einer selbstverfassten E-Mail bei der Datenbeschaffung fiir ein
kleineres Forschungsprojekt mitzuwirken? Es ginge um Folgendes:

Stellen Sie sich vor, Sie sind Hilfskraft an einem Lehrstuhl. Sie bekommen einen Kopier-
auftrag reingereicht und sollen ihn umgehend erledigen. Aus irgendeinem Grund aber
machen Sie das nicht. Nun missen Sie dies dem Auftraggeber (Prof. Dr. XY) mitteilen
und sich entschuldigen. Sie tun dies mit einer E-Mail.

Kénnten Sie diese E-Mail evtl. verfassen und an mich senden? Meine E-Mail-Adresse
lautet: sven.staffeldt@uni-wuerzburg.de. Sie wiirden damit ein kleineres Forschungspro-
jekt erheblich voranbringen.

Vielen Dank bereits jetzt und freundliche Grile
Sven Staffeldt

NSE-Elizitierungsmail (Freunde)
Betreff: Mitwirkung an einem Forschungsprojekt: geht schnell, ist einfach und total
interessant

Moin zusammen,

far ein kleineres Forschungsprojekt erhebe ich zur Zeit alle méglichen Daten, und zwar:
E-Mails. Wart Ihr bereit, daran mitzuwirken? Es ginge um die folgende Kleinigkeit:

Stellt Euch vor:

Ich habe euch gebeten, mir einen Gefallen zu tun. Sagen wir: etwas zu kopieren. Ihr habt
eingewilligt und versprochen, die Kopien zu machen. Nun habt ihr das aber nicht ge-
macht. Und ihr wollt mir dies jetzt also mitteilen und euch entschuldigen. Per E-Mail.

Wart ihr bereit, diese E-Mail zu verfassen und mir zu schicken? Das ware ganz groRRar-
tig und wiirde die Forschung aufs allerunglaublichste voranbringen.

Vielen Dank schon mal
Sven
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Abbildung 7: Sequenzschema aus Fritz/Hundsnurscher 1975: 91
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Abbildung 8: Flussdiagramm aus Rehbein 1972: 293





