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Zum Phonemstatus von Schwa im Deutschen
Eine Bestandsaufnahme

Sven STAFFELDT

1. Die Geburt des Phonems

Der Beginn der modernen Sprachwissenschaft wird haufig mit einem Namen (oder ei-
nem Werk) und einer Richtung markiert, naimlich mit Ferdinand de Saussure (bzw. dem
,Cours de linguistique générale’, 1916) und dem Strukturalismus, dessen Gedankengut
von der Linguistik ausgehend enorme Auswirkungen auch auf andere Disziplinen hatte.
Innerhalb der Linguistik, so die Geschichte weiter, bildeten sich in der Folge in Europa
und Amerika schnell mehrere verschiedene Schulen. Der Prager Linguistenkreis ist dabei
eine ,,der klassischen Schulen der strukturellen Linguistik (Bartschat 1996:72). In die-
sem Kreis war es besonders der ,,sogenannte ,russische Fliigel‘“ (Bartschat 1996:73), in
dem die formlich in der Luft liegende Idee des Phonems® wirkungsvoll Gestalt annahm,
obwohl das Phonem zuerst bei Jan Baudouin de Courtenay in seiner Antrittsrede 1870 in
Petersburg (vgl. Bartschat 1996:39) aufgetaucht sein soll und sich 1873 schlieBlich in
den Arbeiten des franzdsischen Sprachwissenschaftlers A. Dufriche-Desgenettes wieder-
findet (vgl. Ternes 1999:3 unter Verweis auf Koerner 1976). Aber erst mit dem von Wien
aus im Prager Linguistenkreis mitarbeitenden russischen Fiirsten Nikolaj Sergejewitsch
Trubetzkoy beginnt 1939 postum der Siegeszug des Phonems unter dem Banner der Pho-
nologie, der den Strukturalismus {iber die Linguistik gebracht hat: ,,Die Anfinge der
strukturellen Linguistik sind die Anfiange der Phonologie* (Helbig 1974:52).

Den Phonembegriff entwickelt Trubetzkoy aus dem Begriff der phonologischen
Einheit, welchen er wiederum aus dem Begriff der distinktiven Opposition gewinnt.
Letzteres ist eine von drei angenommenen Funktionen von Schalleindriicken auf der
Ebene der Darstellung:?

,Die einen Schalleigenschaften besitzen eine gipfelbildende oder kulminative
Funktion, d. h. sie geben an, wieviel ,Einheiten‘ (= Worter, bezw. Wortverbindungen) im
betreffenden Satze enthalten sind: hierher gehdren z. B. die Haupttone der deutschen Wor-
ter. Andere Schalleigenschaften erfiillen eine abgrenzende oder delimitative
Funktion, indem sie die Grenze zwischen zwei Einheiten (= enge Wortverbindungen, Wor-
ter, Morpheme) angeben: im Deutschen gehort hierher z. B. der feste Vokaleinsatz. Noch
andere Schalleigenschaften iiben endlich bedeutungsunterscheidende oder
distinktive Funktion aus, indem sie die einzelnen mit Bedeutung versehenen Einheiten
voneinander unterscheiden: vgl. z.B. deutsch List-Mist-Mast-Macht* (Trubetzkoy
1939:29).

In der Luft lag nicht nur die Idee des Phonems, sondern auch die damit verbundene Idee der Phonologie,
denn ,,dhnliche Ansétze findet man vorher und etwa gleichzeitig bei verschiedenen Autoren (Sievers,
Jespersen, Winteler, Sapir, D. Jones)* (Heike 1972:16).

Trubetzkoy (1939:17 ff.) nimmt zu Anfang seiner Ausfithrungen u. a. sowohl auf de Saussures Unter-
scheidung von Langue und Parole Bezug (vgl. Saussure 1916), als auch auf die Biihler’schen Funktio-
nen des Sprachzeichens (vgl. Biihler 1934).
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Alle drei Funktionen sind nach Trubetzkoy Gegenstand der Phonologie, aber die distink-
tive Funktion ist die wichtigste unter ihnen. Ohne sie, so Trubetzkoy, konne eine sprach-
liche Einheit nicht von einer anderen unterschieden werden. So muss es nach Trubetzkoy
Schalleindriicke geben, die in der Lage sind, Bedeutungen zu unterscheiden. Und die
kleinsten solcher phonologischen Einheiten nennt Trubetzkoy schlieBlich Phoneme:

»Schallgegensitze, die in der betreffenden Sprache die intellektuelle Bedeutung zweier
Worter differenzieren konnen, nennen wir phonologische (oder phonologisch
distinktive oderauchdistinktive Oppositionen*“ (Trubetzkoy 1939:30).

,Jedes Glied einer solchen Einheit nennen wir phonologische (bezw. distinktive) Einheit.
(Ebd.:33).

,Phonologische Einheiten, die sich vom Standpunkt der betreffenden Sprache nicht in
noch kiirzere aufeinanderfolgende phonologische Einheiten zerlegen lassen, nennen wir
Phoneme (Trubetzkoy 1939:34).

An dieser Definition von Trubetzkoy hat sich bis heute nicht viel geéndert. Sie findet
sich in verkiirzter Form in wohl jedem in die Phonologie einfiihrenden Text in Lehrbii-
chern wieder und ist auch nach wie vor fiir die Ermittlung des Phoneminventars von
Sprachen giiltig: Ein Phonem ist die kleinste bedeutungsunterscheidende lautsprachliche
Einheit. Selten hat eine linguistische Definition eine solche Karriere gemacht.®

Trubetzkoy wendet sich tibrigens ausdriicklich gegen eine psychologisch moti-
vierte Definition, wie es etwa die von Baudouin de Courtenay” ist:

,Jede Bezugnahme auf das ,SprachbewuBtsein® muf3 bei der Definition des Phonems aus-
geschaltet werden. [...] Das Phonem ist vor allem ein funktioneller Begriff, der hinsichtlich
seiner Funktion definiert werden muss. Mit psychologischen Begriffen 148t sich eine sol-
che Definition nicht durchfiihren* (Trubetzkoy 1939:38).

,»Das Phonem kann weder von seiner psychologischen Natur aus noch von seiner Bezie-
hung zu den phonetischen Varianten befriedigend definiert werden, sondern einzig und al-
lein von seiner Funktion im Sprachgebilde. Ob man es nun als kleinste distinktive Einheit
(L. Bloomfield) oder als Lautmal am Wortkorper (K. Biihler) definiert — alles das kommt
auf eines hinaus: ndmlich darauf, daf} jede Sprache distinktive (,phonologische‘) Opposi-
tionen voraussetzt, und dal das Phonem ein in noch kleinere distinktive (,phonologische*)
Einheiten nicht weiter zerlegbares Glied einer solchen Opposition ist. An dieser ganz kla-
ren und eindeutigen Definition ist nichts zu dndern. Denn jede an ihr vorgenommene Ver-
dnderung fiihrt nur zu einer Komplikation, die erspart werden kann“ (Trubetzkoy 1939:

39).

»AuBerdem ist das ,Wiedererkennen® ein psychologischer Vorgang, und es ist nicht rat-
sam, psychologische Begriffe zur Definition von sprachwissenschaftlichen heranzuziehen.
Dagegen ist die Wortunterscheidung ein rein sprachwissenschaftlicher Begriff™ (Trubetz-
koy 1939:41).

® Mittlerweile steht ihr die Definition ,.Biindel distinktiver Merkmale*, die aber ebenfalls bereits bei Tru-
betzkoy angelegt ist, zur Seite. Das tut hier aber nichts zur Sache. Vgl. dazu Staffeldt (2010:98-106).
Baudouin de Courtenay definierte das Phonem als psychisches Aquivalent des Sprachlautes: ,,Das Pho-
nem = eine einheitliche, der phonetischen Welt angehérende Vorstellung, welche mittelst psychischer
Verschmelzung der durch die Aussprache eines und desselben Lautes erhaltenen Eindriicke in der Seele
entsteht = psychischer Aequivalent des Sprachlautes* (Baudouin de Courtenay 1895:9). Vgl. fiir eine
etwas ausfiihrlichere Diskussion des Phonembegriffs von Baudouin de Courtenay Meinhold/Stock
(1980:37-40).
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Trubetzkoys Zuriickweisung psychologischer Kategorien zur Definition linguistischer
Begriffe ist einerseits zwar argumentgetrieben, andererseits als Setzung aber auch kate-
gorisch. Das Argument lautet kurz zusammengefasst: Weil man nicht in andere Kopfe
schauen und dort Sprachbewusstsein finden kann, wiirde man nie wissen, was ein Pho-
nem ist, wenn es psychologisch definiert wére. Kategorisch ist es — abgesehen von der
sprachlichen Form der Zuriickweisung, also etwa der Verwendung des Modalverbs miis-
sen oder einer drastischen Formulierung wie muss ausgeschaltet werden etc. —, weil
tiberhaupt keine Moglichkeit gesehen wird, Phoneme (jemals) aus psychologischer Pers-
pektive definieren zu konnen. Vielleicht hdangt dies auch damit zusammen, dass Phoneme
iiber ,,keine physische und keine psychische Realitdt™ (Trubetzkoy 1939:41) verfiigen.
Sie besitzen nach Trubetzkoy ,,dieselbe Art von Existenz wie alle Werte [i.S.v. de Saus-
sure]“: Das Phonem ist eine ,,abstraktive und ,fiktive® GroBe* (ebd.).

Im Rahmen der Etablierung der Sprachwissenschaft als einer eigenstindigen wis-
senschaftlichen Disziplin und der damit verbundenen Loslésung von der Psychologie ist
eine Strategie hochst erfolgreich: die Virtualisierungsstrategie. So auch beim Kampf um
die richtige Definition des Phonems. Damit einher geht aber auch, dass Phoneme als Ob-
jekte der Sprachwissenschaft in gewisser Weise erst geschaffen werden. Es gilt fiir sie,
was de Saussure allgemein zum Gegenstand der Sprachwissenschaft sagt:

»Man kann nicht einmal sagen, dal der Gegenstand frither vorhanden sei als der Ge-
sichtspunkt, aus dem man ihn betrachtet; vielmehr ist es der Gesichtspunkt, der das Objekt
erschafft™ (de Saussure 1916:9).

Man kann, wenn man will, von der ,,epochalen Erfindung des Phonems* (Arens 1987:9)
reden, von ,the discovery (or invention) of the phoneme® (Goldsmith 2000:90). Das
Phonem kann also, und das ist entscheidend, nicht einfach so entdeckt werden. Es musste
erst als solches geschaffen werden, um es in Sprachen wiederfinden zu konnen. Und
Trubetzkoy war damit am erfolgreichsten.

Eine Bedingung fiir den grofen Erfolg bei und nach der Geburt des Phonems ist,
dass sie unter Anwendung einer einfachen, prazisen Methode vonstatten ging: der wei-
thin bekannten Minimalpaaranalyse. Trubetzkoy hatte drei Regeln zur Bestimmung der
Phoneme aufgestellt. Eine davon erwéchst aus der Definition des Phonems als distinkti-
ver Einheit:

»Wenn zwei Laute genau in derselben Lautstellung vorkommen und nicht miteinander ver-
tauscht werden konnen, ohne daf} sich dabei die Bedeutung der Worter verdndern oder das
Wort unkenntlich werden wiirde, so sind diese zwei Laute phonetische Realisationen
zweier verschiedener Phoneme* (Trubetzkoy 1939:44; dort die II. Regel).

Es handelt sich demgegeniiber nicht um Phoneme (sondern um Varianten, um Allopho-
ne), wenn mit der Vertauschung kein Bedeutungsunterschied verbunden ist. Das erfasst
die zu der eben angefiihrten komplementire Regel:

»Wenn zwei Laute derselben Sprache genau in derselben lautlichen Umgebung vorkom-
men und miteinander vertauscht werden diirfen, ohne dabei einen Unterschied in der intel-
lektuellen Wortbedeutung hervorzurufen, so sind diese zwei Laute nur fakultative Varian-
ten eines Phonems.* (Trubetzkoy 1939: 42; dort die I. Regel)

Die dritte Regel ist notwendig, weil es auch Laute gibt, die niemals in derselben lautli-
chen Umgebung stehen konnen, also niemals gegeneinander ausgetauscht werden kon-
nen. Die Minimalpaaranalyse wére auf diese beiden allein nicht anwendbar. Wenn diese
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Laute nun phonetisch dhnlich sind, werden sie ebenfalls als Varianten eines Phonems
gezdhlt. Das erfasst die dritte Regel:

,Wenn zwei akustisch bezw. artikulatorisch miteinander verwandte Laute einer Sprache
niemals in derselben Lautumgebung vorkommen, so werden sie als kombinatorische Va-
rianten desselben Phonems gewertet (Trubetzkoy 1939:44; dort die III. Regel).

Diese Regel ist u. a. schon allein deswegen notig, weil die ersten beiden allein zu inkon-
sistenten Ergebnissen fiihren wiirden. Das hat Ternes sehr anschaulich so klargemacht:

,Dt. [nakt] — [naxt] nackt — Nacht bilden ein perfektes minimales Paar. Es weist
scheinbar nach, daf} [k] und [x] im Deutschen Phoneme sind. Fiir [Kk] trifft dies auch tat-
sachlich zu, was sich durch zahlreiche weitere Minimalpaare der unterschiedlichsten lautli-
chen Konstellationen untermauern 1d6t. Weiterhin scheint das Minimalpaar [gI§t] —
[gxct] Gischt — Gicht zu belegen, das [§] und [¢] Phoneme des Deutschen sind. Fiir [ §]
trifft das auch zu, wie sich durch weitere Minimalpaare nachweisen lésst, z. B. mit dem
zuvor isolierten [Kk]: [Selts] — [keltsa] Schelte — Kilte. Wir diirfen also /k/ und /§/
schreiben. Sollten wir aber versuchen, ein Minimalpaar zwischen dem zuvor isolierten [x]
und dem anschlieBend isolierten [¢] zu bilden, so wiirden wir scheitern. Wie auch immer
wir es wendeten, eine minimale Kontrastierung von [x] mit [¢] lieBe sich nicht herstellen®
(Ternes 1999:75f.). [Anm.: Ternes benutzt hier Kontrast i. S. v. Opposition.].

Die Minimalpaaranalyse wiirde ergeben, dass der ich- und der ach-Laut zwei Phoneme
sind, aber es gibt kein Minimalpaar, bei dem nur diese beiden Laute distinktiv wiren,
weil sie nicht an derselben lautlichen Position stehen, ihre Distribution verschieden ist.
Es kann sozusagen nicht direkt tiberpriift werden, ob es sich um Phoneme handelt. Sie
sind aber insofern phonetisch dhnlich (oder miteinander verwandt),

,»als sie sich lediglich in einem Kriterium unterscheiden, dem des Artikulationsortes nim-
lich, und ihre beiden Artikulationsorte auch noch benachbart sind: [x] ist ein stimmloser
velarer Frikativ und [¢] ist ein stimmloser palataler Frikativ (Staffeldt 2010:79).

Und weil diese komplementir distribuierten Laute phonetisch einander dhnlich sind,
werden sie als Varianten eines Phonems betrachtet, womit diese Schwierigkeit geldst
ware.

Da die Fihigkeit, Bedeutungen unterscheiden zu kénnen, konstitutiv fiir den Pho-
nemstatus eines Lautes ist, ist auch die Minimalpaaranalyse bereits im Begriff des Pho-
nems verankert. Und deshalb ist sie auch die wichtigste (wenn nicht einzige) Methode,
wenn es darum geht, den Phonembestand einer Sprache zu ermitteln.

2. Schwa und die vokalischen Phoneme des Deutschen

Wie viele und welche Vokalphoneme des Deutschen anzusetzen sind, dariiber herrscht
alles andere als Einigkeit. Die Anwendung der Minimalpaaranalyse zur Ermittlung des
vokalischen Phonembestandes des Deutschen ist m. a. W. entweder mit Schwierigkeiten
behaftet, oder es driangen sich weitere Gesichtspunkte (im Sinne de Saussures) auf, die
Einfluss haben auf die Zuweisung des Phonemstatus.

Wer nur 8 Vokalphoneme des Deutschen annimmt, unterscheidet phonologisch
nicht zwischen den gespannten Langvokalen und den ungespannten kurzen Gegenstii-
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cken, etwa nicht zwischen [i:] und [z] in bieten vs. bitten,” wobei die Linge des ge-
spannten Vokals ebenfalls kein distinktives Merkmal ist. Sie hingt ndmlich davon ab, ob
der VVokal in betonter oder in nicht betonter Silbe steht: In betonter miissen sie lang sein.
Auf die Monophthonge bezogen spaltet sich das Lager hier also auf in die Phonologen,
die 8 Vokalphoneme des Deutschen annehmen, und solche, die rund um 16 Vokalpho-
neme des Deutschen annehmen.

Die meisten Schwierigkeiten tauchen bei den a-Lauten, den e-Lauten und den
Diphthongen auf. Lassen wir die Diphthonge auflen vor, dann entziindet sich ein wesent-
licher Problemkreis um die Frage, ob bestimmte gespannte Vokale als im deutschen Vo-
kalsystem existent angesehen werden oder nicht. Also bei den a-Lauten etwa [&], wie er
moglicherweise in konjunktivischen Formen wie ndhme auftaucht, oder auch a im Un-
terschied zu dem ungespannten [a], das dann aber auch als Langversion [a:] existieren
soll. Das sog. a-Schwa [e] (auch: vokalisiertes r), das bspw. im Auslaut von Wortern
auftaucht, der grafisch als <er> realisiert ist, tritt dabei nicht in Konkurrenz zu den {ibri-
gen a-Lauten. Das ist anders beim e-Schwa [2] und den tibrigen e-Lauten. Hier stellt sich
die Frage, in welchem Verhiltnis die Laute zueinander stehen. Vielleicht wird {iber den
Status des e-Schwa auch aus diesem Grund mehr gestritten als {iber den des a-Schwa,
dem nur sehr vereinzelt Phonemstatus zugebilligt wird.

D> /ol el
Zifonun et al. 1997:167 16 ja nein
Heidolph/Flamig/Motsch 1981:913 15 nein | nein
Eisenberg 2004:94-99 16 ja nein
Dudenredaktion 2009:36 15 nein | nein
Dudenredaktion 2005:35 20 ja nein
Spiekermann 2002:113 f. 8 nein | nein
Fleischer/Helbig/Lerchner 2001:317 16 ja nein
Ternes 1999:94 8 nein | nein
Hall 2000:68 16 ja nein
Becker: 1998: ??? 8 nein | nein
Ramers 2002:92 17 ja | ja°
Altmann/Ziegenhain 2010:84 19 ja ja’
Werner 1972:23 16 ja nein
Philipp 1974:29 16 ja nein
Féry 2001:60 15 ja nein

Tabelle 1:  Anzahl der Vokalphoneme (aufier Diphthonge) und Phonemstatus
der Schwa-Laute in verschiedenen phonologischen Texten

Die angefiihrte Tabelle gibt dariiber Auskunft, in welchem Werk (Grammatik, Lehrbuch,
wiss. Literatur) wie viele VVokalphoneme des Deutschen jeweils angenommen werden

® Ein Argument dafiir ergibt sich aus dem Konzept des Silbenschnittes, auf das hier nicht niher eingegan-
gen wird. VVgl. dazu Spiekermann (2000) und Maas (2006).

»Dass der Vokal /e/ (vokalisiertes >r<) mit einer Segmentfolge /aRr/ in Verbindung zu bringen ist (wie
das Paar >weiter — weitere« ([e] — [or]) illustriert), ist mit Hilfe eines rein statischen Phonemsystems
nicht direkt erfassbar. In diesem kann lediglich die Distribution der Phoneme in verschiedenen Wort-
formen verglichen werden, eine Herleitung der einen Form aus einer anderen (hier weit[e] aus weit[sr])

ist dagegen nicht moglich. Dazu ist ein dynamisches Modell erforderlich, das die Analyse phonologi-
scher Prozesse zum Ziel hat* (Ramers 2002:93).
In einem der beiden Schaubilder in Altmann (2010:84) ist neben dem e eingefiigt: ,,(Phonem?)*.

6
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und ob den Schwa-Lauten Phonemstatus zugewiesen wird. Es ergibt sich fiir das e-
Schwa bei den durchgesehenen Werken ein Verhéltnis von 10:5 fiir den Phonemstatus
und fiir das a-Schwa ein Verhéltnis von 13:2 gegen den Phonemstatus.

3. Argumente pro und contra Phonemstatus von Schwa

Beginnen wir damit, wichtige Stellen aus den konsultierten Werken zusammenzustellen:

zum Phonemstatus von [o]

Zifonun et al. (1997:169
f)

., Wir werten [...] das Schwa als Phonem (ob wir es in bestimmten Fal-
len gleichwohl als Allophon zu /¢/ auffassen sollten, lassen wir offen)*
(Zifonun et al. 1997: 170). Andererseits nehmen die Autorinnen aber
auch ,,Fille von Kontrastakzent [an], in denen etwa das Schwa als [e 1]
oder [€] realisiert wird” (Zifonun et al. 1997:169).

Heidolph/Flamig/Motsch
(1981:926 1.)

nur unbetont; phonetische Représentation von /€/ nur dann, wenn die-
sem jegliche Betonung fehlt

Eisenberg 2004:98 f.

»Bel Schwa wird besonders deutlich, wie kiinstlich die Trennung des
Segmentalphonologischen vom Silbischen und Prosodischen, d. h. vom
weiteren phonologischen Kontext ist* (Eisenberg “2004:99).

Dudenredaktion (2009:28
f.)

Reduktionsvokal, nur in unbetonten Silben

Dudenredaktion
(2005:35)

Phonemstatus (unkommentiert)

Spiekermann (2002:114)

vorhersagbare Distribution

Fleischer/Helbig/Lerchner
(2001:316)

,,Auch der Phonemstatus des [o] ist umstritten, obwohl Klare Distinkti-
onsfille (Oppositionen) nachweisbar sind: <Bube> [ ' bu:ba] vs. <Bu-
bi>['bu:bi:];<Lotto>['loto:]vs. <Lotte>['lots]. TERNES
(1987:99) nennt die Problematik des Phonemstatus von [s] im Deut-
schen unerklarbar (Fleischer/Helbig/Lerchner 2001:316).

Ternes (1999:100 f.)

Schwa nur unbetont; Phonemstatus unklarbar: ,,Kurzum, die strenge
phonologische Interpretation von [a] wirft sehr verzwickte Fragen mit
z. T. weitreichenden Konsequenzen auf* (Ternes 21999:100). ,,Daher ist
es kein Sakrileg mehr festzustellen, da3 es sich nicht recht lohnt, der
Problematik um das unbetonte [a] in allen Veréstelungen bis zur letzten
Konsequenz nachzugehen. Eine Sprache ist kein Puzzlespiel, das im-
mer ohne Rest ,aufgehen‘ mufl. Wir betrachten daher das unbetonte [8]
im Deutschen (und in anderen Sprachen) als ungeklédrten (und wahr-
scheinlich unklérbaren) Rest. Wegen seiner auf die Opposition zu [I]
beschriankten Distinktivitit und seines stark eingeschrinkten Vorkom-
mens (nur in unbetonter Silbe) betrachten wir es als nicht als echtes
Phonem. [...] Andererseits haben wir auch keine Bedenken, das Zeichen
[a] in einer durchgehend phonologischen Transkription (in Schragstri-
chen) zu verwenden. Wir schreiben also /10 : ban/ loben, /befe: lon/
befehlen usw.* (Ternes °1999:101).

Hall (2000:70 .)

,,Obwohl das /a/ nach Meinung der meisten Forscher zu den Phonemen
des Deutschen zahlt, hat dieser Laut einen besonderen Status, den seine
Verteilung ist in vielen Féllen vorhersagbar* (Hall 2000:70).

Becker (1998:103-116)

Zusammenfall von Schwa und /e/:
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Schwa = Reduktionsform der e-Laute
e-Laute = Uberlautungsformen von Schwa

Ramers (2002:92)

Phonem, unkommentiert

Altmann/Ziegenhain
(2010:88)

,»Wir halten es daher fiir die einfachere Losung, dem [o] in nicht akzen-
tuierbaren Silben Phonemstatus zuzuerkennen, da es in diesen Positio-
nen nicht mehr mit einem anderen Laut alternieren kann‘ (Alt-
mann/Ziegenhain 2010:88).

Werner (1972:36)

,,Eine gewisse Einigkeit besteht dariiber, dass das /e/ einen Sondersta-
tus einnimmt. Es kann vor Konsonant bis zum voélligen Schwund redu-
ziert werden* (Werner 1972:36). Werner (1972:35-39) fasst tibrigens
iiberblicksartig den Stand der Diskussion um den Phonemstatus von
Schwa bis 1970 zusammen. Man sieht, dass bereits in der Zeit von
1947 bis 1970 um den Phonemstatus mit Argumenten gestritten wird,
die auch heute noch immer wieder herhalten miissen.

Philipp (1974:29)

,/ol ist der einzige unbetonte VVokal des Systems und kann mit keinem
anderen Vokal vertauscht werden. [...] Nur die WeglaBprobe (Deletion)
erlaubt es, /a/ als Phonem zu bestimmen. [...] Die Opposition /a/ — Null
ist relevant, aber nur im Auslaut® (Philipp 1974:35).

Féry (2001:61)

»Dabei miissen die folgenden Fragen zunichst unbeantwortet bleiben:
[...] Ist das Schwa (o) ein Phonem des Deutschen?* (Féry 2001:61).

Tabelle 2: Wichtige Stellen zum Phonemstatus von Schwa

Das wohl wichtigste Argument fiir die Annahme von Schwa als Phonem ist die Moglich-
keit, mit Schwa Minimalpaare zu bilden. Dabei ist gegen Ternes nicht nur eine Oppositi-

on zu [ 1] festzustellen. H

in Opposition mit [a]:
[papa] vs. [papa]

[ro:za]vs. [ro:zs]
[1i:ga]vs.[1i:ga]

in Opposition mit [1]:
[Ri:zIn] vs. [Ri:zen]
[kund1n] vs. [kunden]

ier ein paar Minimalpaare:®

(Papa vs. Pappe)
(rosa vs. Rose)
(Liga vs. Liege)

(Riesin vs. Riesen) vgl. Hakkarainen (1995:53)
(Kundin vs. Kunden) vgl. Zifonun et al. (1997:170)

[fRO1nd1n] vs. [fRO1nden] (Freundin vs. Freunden) vgl. Ternes (1999:100)

in Opposition mit [1]:
[bu:bi] vs. [bu:bse]

in Opposition mit [o]:
[halo] vs. [hals]
[to:to]vs. [to:to]
[1oto] vs. [lota]
[po:lo]vs. [po:ls]

(Bubi vs. Bube) héufiger, z. B. Eisenberg
(2004:98)

(Hallo vs. Halle)

(Toto vs. Tote) haufiger, z. B. Eisenberg (2004:98)
(Lotto vs. Lotte) vgl. Fleischer et al. (2001:316)
(Polo vs. Pole) vgl. Zifonun et al. (1997:169)

® Nicht mit aufgefiihrt sind Minimalpaare des Typs Schwa gegen Null. Vgl. zu deren Relevanz Philipp

(1974:35).
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in Opposition mit [e]:

[gene:za] vs. [gene:za] (Genese vs. genese) vgl. Hakkarainen (1995:51)
['te:nor]vs. [te 'noR] (Tenor vs. Tenor) vgl. Hakkarainen (1995:51)

in Opposition mit [e]:
[mance] vs. [mancae] (mancher vs. manche) vgl. Zifonun et al. (1997:169)

Zwar sind einige der Minimalpaare zur Veranschaulichung des Zusammenhanges ge-
dacht, dass Schwa nur dann (und sonst nicht) Oppositionen mit ,,vollen* Vokalen bilden
kann, wenn letztere in unbetonter Stellung stehen konnen (vgl. Hakkarainen 1995:51).
Aber immerhin sind es Minimalpaare. Hochstens bei Tenor vs. Tenor kann man streiten,
ob mit dem Betonungswechsel nicht noch ein zweites fiir die Distinktivitdat zu bertick-
sichtigendes Merkmal infrage kommt.

Gegen diese Beispiele fiir Minimalpaare ware aber u. U. einzuwenden,

dass es sich zum Teil um flektierte Formen handelt (etwa: Freunden),
dass es sich zum Teil um Fremdworter handelt (etwa: Genese),

dass es sich zum Teil um Eigennamen handelt (etwa: Lotte),

dass es so wenige, nur mithsam zu findende sind.

Das letzte Argument ist keines. Dass es nur wenige gibt, hat keinen Einfluss auf den Sta-
tus als Phonem. Und es stimmt noch nicht einmal, wenn man Schwa gegen Null (den von
Philipp (1974:29) ,Weglassprobe® genannten Test) zuldsst. Hier findet Ortmann
(1981:49-71) allein 1279 Minimalpaare.’

Die ersten drei Einwénde betreffen die Methode der Minimalpaarbildung. Wenn
die Einwénde ernsthaft erhoben werden, sind mit ihnen die folgenden Verbote verbun-
den:

e Als Teil eines Minimalpaares darf keine flektierte Form verwendet werden.
e Als Teil eines Minimalpaares darf kein Fremdwort verwendet werden.
e Als Teil eines Minimalpaares darf kein Eigenname verwendet werden.

Dass keine flektierten Formen verwendet werden diirften, wire ausgesprochen misslich.
Immerhin konnte es doch sein — und fiir Schwa trifft das in besonderem Male zu — dass
bestimmte Vokale eines Sprachsystems hiufig in Flexionsmorphemen auftauchen. Wenn
keine Minimalpaarbildung mit flektierten Formen erlaubt ist, dann wird vielleicht ein
Vokal nicht erfasst, der eine wesentliche Rolle im Vokalsystem spielt. So ist ja auch sin-
ge vs. singt ein Minimalpaar, dessen Glieder sich in der Bedeutung unterscheiden. Nur
eben ist es eine grammatische Bedeutung. Bei Trubetzkoy (1939) jedenfalls sind Paare
mit flektierten Formen als Gliedern zugelassen (etwa Mdhne vs. mahne; vgl. Trubetzkoy
1939:33). Er redet vorsichtig von intellektueller Bedeutung (vgl. ebd.), die differenziert
wiirde. Damit ist noch nicht einmal vorgegeben, dass es sich um zwei verschiedene Le-
xeme handeln muss bei dem Minimalpaar.*

° In der Tat findet auch Ortmann (1981) ansonsten wenige: etwa 6mal [s] vs. [z] (alle mit dem Movie-
rungssuffix; ebd., 16), 3mal [s] vs. [a] (Summ[a/s], Not[a/s], summ[a/s]; ebd., 71), 1mal [s] vs. [0]
(Kont[o] vs. konnt[s]; ebd., 71).

% Vgl. hierzu auch Wagner (1982) oder Ortmann (1981:VI): Eine Beschriinkung auf die Unterscheidung
der Bedeutung ,.greift sicherlich zu kurz, wenn man ,Bedeutung® als lexikalische Bedeutung versteht;
,altem und ,alten‘ wiren diesbeziiglich nicht verschieden, /m/ und /n/ konnten somit [hier; d. Verf.]

nicht als Phoneme erkannt werden, als welche sie sich doch eindeutig aus ,mein‘ und ,nein‘ ergeben.*
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Der Fremdwort-Einwand ist zu beriicksichtigen, denn natiirlich bringt der Einbezug von
nicht-nativen Wortern die Gefahr mit sich, Einheiten als Phoneme zu bestimmen, die im
Sprachsystem der Sprache ansonsten vielleicht gar nicht vorhanden sind. Mit dem Eigen-
namen-Einwand umzugehen ist dagegen schon schwieriger. Denn Eigennamen gehdren
durchaus zum lexikalischen Bestand einer Sprache, die aber ihre Besonderheiten haben.
Lassen wir diese beiden Einwidnde gelten. Es existieren immerhin ja auch Minimalpaare
ohne Fremdworter oder Eigennamen.
Vielleicht der schwerste Einwand ist,

e dass statt Schwa auch [£] stehen konnte.

Hier haben wir es mit der These zu tun, [a] sei Allophon zu [€]. Dazu ist zu sagen: Zu-
néchst ist nicht in allen Féllen € als standardsprachliche Aussprache anzunehmen. Etwa
nicht in Pappe oder Rose. So sieht das jedenfalls auch der Ausspracheduden (vgl. Duden-
redaktion 2005:611 und 684). Ob der Duden in jedem Fall den Standard erfasst (oder
vorgibt), sei dabei dahingestellt. Es ist aber jedenfalls anzunehmen, dass Papp[e] oder
Ros[£] wohl eher nicht standardsprachlich sind, weil ihr Vorkommen rdumlich begrenzt
und damit dialektal sein diirfte. Wenn hier nicht [£] stehen kann, in anderen Fillen aber
wohl, kann es sich weder um freie noch um gebundene Allophone mit komplementérer
Verteilung handeln. Im ersten Fall miissten [€] und [e] immer fiireinander einsetzbar
sein, im zweiten nie.

Aber auch in den Fillen, da ein [€] stehen konnte, stellt sich die Frage, ob [o] ein
Allophon davon wére. Ein Argument dagegen ist die auch in der Literatur angenommene
Promiskuitit von [s]: Es alterniert auch mit anderen Vokalen als nur mit dem [¢]** und
taucht ansonsten ebenfalls als Reduktion von ganzen Silben auf: etwa hast[e] fiir hast du.
Ein weiteres Argument ldsst sich daraus gewinnen, dass ldngst nicht klar ist, ob es nicht
auch einfach anders herum sein konnte, dass namlich in einigen Fillen [€] fiir [o] steht.
Wie nicht in allen Féllen standardsprachlich [€] stehen kann, wo [e] vorkommt (wie
eben gesehen), so kann auch nicht in allen Féllen [o] stehen, wo [€] vorkommt. Namlich
mindestens nicht in den Silben, da [€] betont ist (wie etwa in B[]tt). Hier kommen wir
zu einem zweiten wichtigen Problemkreis rund um das Schwa: der Positionsgebunden-
heit. Den ersten konnen wir derweil als abgehakt betrachten: Weil es Minimalpaare mit
Schwa gibt, ist Schwa ein Phonem. Und: Schwa ist kein Allophon eines der e-Laute. So
sehen das auch Hirschfeld/Wallraff (2002):

,,Die hdufig vorgenommene Zuordnung des Schwa zur Gruppe der E-Laute ist bei Bertick-
sichtigung dieser Erscheinungen [d.i. Reduktion auch bei i-1-8] nicht gerechtfertigt.
Auch von den distinktiven Merkmalen her gehort das Schwa nicht zu den E-Lauten, seine
Eingliederung in das Vokalviereck weist anndhernd gleiche Abstéinde zu den entsprechen-
den Hinterzungenvokalen aus. Die Zuordnung ist vor allem der graphischen Reprisentati-
on geschuldet” (Hirschfeld/Wallraff 2002:494).

1 Vgl. einerseits Hirschfeld/Wallraff (2002:501), die in ihren Studien insgesamt 7 Klangvarianten ,.des
Schwa in den Vorsilben be- und ge- sowie der Endung -e* gefunden haben, und andererseits auch etwa
ein Argument von Vennemann (1991:212), dessen Kern Becker (1998:105) so wiedergibt: ,,Bei realisa-
tionsphonologischer Reduktion ist Schwa das Resultat der Reduktion aller Vokale.“ Becker bespricht
die folgenden Beispiele von Vennemann kritisch: App[e]rat, Moll[&]kiil, Asp[s]rin, Lock[s]motive,

King/s]ruh, Aph[ s]rese, Di[ s]zese, amm[ s]sieren. Bei seiner Besprechung kommt Becker (1998:108)

contra Vennemann zu dem folgenden Ergebnis: ,,Die realisationsphonologische Reduktion kann daher
nicht als Argument fiir die Existenz der reduzierten Silbe als eigene prosodische Kategorie herangezo-
gen werden.*
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Das Vorkommen von Schwa ist auf unbetonte Silben beschrinkt. Schwa gehort somit zu
den nichtbetonbaren VVokalen (vgl. Eisenberg 2004:98). Allein dass Vokale auf bestimm-
te Positionen beschrinkt sind, beriihrt deren Phonemstatus nicht. So kann etwa /5/ nicht
anlautend stehen und /h/ nicht auslautend, aber beide sind als Phoneme des Deutschen
viel weniger strittig als Schwa.'? Die Positionsbeschrinkung muss einhergehen mit der
Vorhersagbarkeit des Auftretens dieses Vokals. Erst dann ist der phonematische Status
gefdhrdet. Denn wenn das Auftreten eines Lautes voll vorhersagbar ist, hat er nicht mehr
aus sich heraus die Kraft, Bedeutungen unterscheiden zu kdnnen.

Auch mit dem a-Schwa [e] gibt es Minimalpaare. Zum einen solche des Typs
Lehr[e] vs. Lehr[e] und zum anderen solche des Typs To[e] vs. To[n]. Der erste Typ
(das silbische Vorkommen von a-Schwa)™ ist ein schnell zu entlarvendes Scheinpaar.
Und zwar deswegen, weil [&] hier anstelle von zwei Lauten, nicht von einem steht. Zwar
differieren die phonetischen Realisierungen der beiden Glieder des Minimalpaares nur in
einem Laut. Aber nur deswegen, weil vorher bei dem einen Glied ein phonologischer
Prozess stattgefunden hat, der die Lautform verindert, ndmlich: 8R—>'8/_$.14

Irgendwo miissen der Minimalpaarbildung Grenzen gezogen werden. Zum einen
sind dies die Grenzen der Standardvarietdt (etwa gegeniiber Dialekten), zum anderen sind
dies Grenzen bei den phonologischen Prozessen. Ich wiirde vorschlagen, keine Glieder
zuzulassen, bei denen Prozesse iiber mehr als ein Segment gelaufen sind. Und zwar des-
wegen nicht, weil die Minimalpaaranalyse ein Paar fordert, dass sich nur in einem Laut
unterscheidet. Hinter dem sog. silbischen [e] aber verstecken sich zwei.

Der zweite Typ (das nicht silbische Vorkommen des a-Schwa, sog. vokalisiertes
R) wiirde zwar diese Bedingung erfiillen. Insofern wiren Minimalpaare moglich. Aber
sein Vorkommen kann (wie iibrigens auch beim ersten Typ) voll vorhergesagt werden.
Auch hier liegt ein phonologischer Prozess zugrunde, namlich: R—®/_([-konsonantischl],
[+sonorant], [+lang])."®> Damit sind dies alles Fille, in denen a-Schwa regelhaft vorher-
sagbar ist. Das Auftreten von a-Schwa ist an diese Regeln gebunden. Das a-Schwa kann
also nicht aus sich heraus Bedeutungen unterscheiden und ist deswegen auch kein Pho-
nem. Diese Analyse erklért auch, warum weit iberwiegend dem a-Schwa der Phonemsta-
tus abgesprochen wird.

Die Vorhersagekraft fiir das Auftreten von e-Schwa [o] ist demgegeniiber viel
schwicher. Wir finden es

in Préfixsilben mit Anfangsrand und ohne Endrand, etwa {be-} oder {ge-},

in Suffixsilben mit Anfangs- und Endrand, etwa {-chen},

als Suffixsilbe, wenn der Stamm vokalisch endet {-e},

in Suffixsilben, wenn der Stamm vokalisch endet, etwa {-en} als Flexionssufix

von {ruh-},

¢ in Suffixen, denen keine Silben entsprechen, wenn der Stamm konsonantisch en-
det, etwa {-e} oder {-en} als Flexionssuffixe von {greif-},

o als Suffix, etwa {-e} in Gabe,

12 Bei 1 wird allerdings dariiber gestritten, ob es sich um eine Realisierung von /ng/ handelt, vgl. Hei-
dolph/Flamig/Motsch (1981:959-965). Zu Schwierigkeiten beim [h] vgl. Staffeldt (2010:88-90).

3 Die Bezeichnung ist insofern nicht vollig korrekt, weil damit auch Vorkommen erfasst werden, in denen
oR nur Teil (ndmlich der Reim) einer Silbe ist, wie in Schul.t[e].

1 Ausformuliert: or wird vor einer Silbengrenze zu . Zur Prozessphonologie vgl. Staffeldt (2010:107-

131).
> Ausformuliert: r wird nach Langvokalen zu e.
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e in Stdmmen vor 1 {nadel}, vor m {atem}, vor n {segen}, vor r {rudere} auslau-
tend {tinte}.

Hieraus lésst sich — im Unterschied zum a-Schwa — also kein Argument gegen den Pho-
nemstatus gewinnen. Selbst wenn das Vorkommen von e-Schwa etwa auf die grammati-
schen Affixe {be-}, {ge-} und {-e} etc. beschrankt wire, so wire diese Beschrinkung
nicht vorhersagbar, weil es keine phonologische Regel gibt, die dieses Auftreten vorher-
sagen wiirde. Die bei Heidolph/Fldmig/Motsch (1981:928) zu findende Regel ,,Ein Vokal
wird zu [e], wenn er unbetont ist.“ ist viel zu weitgefasst. So wird etwa das [1] in
gel[z]ngen betont, in ankl[T]ngen dagegen nicht, ohne dass es im letzteren Fall zu [8]
wiirde. Desweiteren ist etwa das Prafix {ge-} ohnehin nicht betonbar, weshalb die Regel
fiir diesen Fall gar keine Erkldrungskraft hat. Denn hier kann ja kein Vokal stehen, der
betont wiirde. Das Auftreten von e-Schwa ist prozessphonologisch synchron nicht er-
fassbar und aus diesem Grund auch nicht vorhersagbar. Dass es in {be-} auftaucht ist
ebenso wenig vorhersagbar wie die Tatsache, dass das [a] in {amt} auftaucht.

Wir hatten oben gesagt, dass e-Schwa nur in unbetonten Silben stehen kann. Aber
dass das [o] nicht betont werden kann, ist ja gar keine Position, auch wenn Formulierun-
gen wie kann nur in unbetonten Silben stehen dies suggerieren. Es ist eine Eigenschaft
dieses Vokals: Nichtbetonbarkeit. Nun ist es leider so, dass die Betonung tragen zu kon-
nen, eine der wesentlichen Eigenschaften von Vokalen ist. Jeder Vokal kann als Silben-
kern einer betonten Silbe auftauchen, nur die Schwa-Laute nicht. Sie sind nicht beton-
bar.*® Diese Eigenschaft hitte von allen Phonemen allein das e-Schwa. Dies macht es zu
einem besonderen Phonem. Aber aus welchem Grund sollte es deshalb den Phonemstatus
verlieren?

4. Zusammenfassung

Die Methode zur Ermittlung des Phonembestandes einer Sprache, die Minimalpaaranaly-
se, fiihrt sowohl beim a-Schwa als auch beim e-Schwa zu dem Ergebnis, dass es sich um
Phoneme handeln miisste. Das Vorkommen des a-Schwa aber ist {iber die Annahme pho-
nologischer Prozesse voll erkldrbar und deshalb auch {iber die Angabe phonologischer
Regeln voll vorhersagbar. Diese Vorhersagbarkeit ist das schlagende Argument gegen
die Zuweisung des Phonemstatus. Das Vorkommen des e-Schwa dagegen ist nicht {iber
phonologische Regeln erfassbar und daher auch nicht vorhersagbar. Aber als einziger
Vokal des deutschen Phonemsystems ist es nicht betonbar. Mein Vorschlag in Sachen
Zuweisung eines Phonemstatus an das e-Schwa ist, zwischen Minimalpaarfahigkeit,
Nichtvorhersagbarkeit und Nichtbetonbarkeit zu gewichten. Wenn die letztere Eigen-
schaft fiir wichtiger gehalten wird als die Minimalpaarfahigkeit und die Nichtvorhersag-
barkeit, dann sollte dem e-Schwa der Phonemstatus abgesprochen werden, weil es sich
um einen Vokal handelt, der nicht iiber eine wesentliche Eigenschaft von Vokalen
verfiigt. Damit wird aber nicht so sehr der Phonemstatus abgesprochen als der, ein voll-
wertiger Vokal zu sein. Wenn dagegen die Methode zur Ermittlung des Phonembestan-
des flir wichtiger erachtet wird, muss dem nichtvorhersagbaren e-Schwa Phonemstatus

% Das gilt natiirlich nur, wenn man damit nicht phonetisch-physiologische Gegebenheiten meint. Denn
natiirlich kann ich Schwa jederzeit betonen. Etwa wenn ich Deutschlernenden diesen Laut iiberzogen
deutlich vormache.
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zugewiesen werden.'” Eine wichtige .,,fiktive* GroBe (Trubetzkoy 1939:41) des Deut-
schen wire damit gerettet.
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Résumé
Ke statutu ,,Schwa* jako fonému v némciné. Stav vyzkumu

Tento ¢lanek se zabyva nasledujici otazkou: Jsou [o] a [e] némecké fonémy nebo ne? Hlavni
myslenka se zabyva rozmezim testu minimalnich pard jako metody k urceni fonematického sys-
tému jazyka. Tento test je uspésny do té doby, pokud nejsou dané prvky piesné predvidatelné.

Ty jsou piedpovéditelné, pokud existuji fonologicka pravidla, ktera vysvétluji vyskyt fonu. Zde
se argumentuje, ze /8/ je némecky foném, ale [e] neni.

Summary
The status of the schwa as a phoneme in German. Current state of research

In this article the following question is discussed: Are [s] and [&] phonemes of German or not?
The main point concerns the boundaries of the minimal pair test as the method for establishing
the phoneme system of a language. This test only works insofar the items in question are not
strictly predictable. They are predictable if phonological rules exist, which can explain the occur-
rence of the phone. It is argued that /o/ is a German phoneme but [e] is not.
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